Turk Akademisinin Realizmle
Imtiham veya Realizmi Kullanma
Kilavuzu - Celil Yigit

Diinya genelinde

uluslararasi iligkiler teorilerinin gozden dustugu bir donemden geciyoruz. John
J. Mearsheimer ve Stephen M. Walt (2013), bu durumun

tespitini Avrupa merkezli bir dergi secerek yaparken belki de “uluslararasi
iliskiler calismalarinin teori insasi yuku ABD akademisinin sirtina yuklenmis
vaziyette, Avrupali meslektaslarimiz teorileri onemsemiyorlar” demek istemis de
olabilirler. Turkiye’'de ise durum biraz daha vahim gorunuyor.

Mevcut yazina
baktigimizda saf kuram galismalarinin hemen hi¢ yapilmadigini goriiyoruz. Daha
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genis duzlemde, ¢ok az sayidaki akademisyenin herhangi bir teoriye katkida
bulunmak ya da gelistirmek icin ¢alistiklarini tespit ediyoruz. Geriye kalan
cogunluk, teoriyi ya bir aracg olarak ele aliyor ya da bilimsel olma kaygisiyla
calismalarinda teori kullanma zorunlulugu hissederek, eserlerine metnin

geneliyle ¢ok iligkili olmayan teori kisimlar ekliyorlar. Bu minvalde, teori
uretmemenin, teorik disunmemenin veya teorik ¢alisma yapmamanin Turk
akademisinin uluslararasi sayginligina zarar verdigi ortadadir (Aydinli, vd., 2014:
69).

Bu yazida, teori

uretmekte zorlanan Turk akademisinin, teori kullanmada da sorunlarinin
oldugunu, uluslararasi yazinda en ¢ok kullanilan teori olan Realizmin dahi baz
calismalarda yanlis anlasildigi ve yanlis kullanildigini 6rnekleriyle anlatmaya
calisacagim.

Bu yanlis anlasilmalardan ilki Realizmin esasinda ‘vur, kir, parcala’ soylemiyle
ozetlenebilecek bir teori olmadigi ve Realist teorisyenlerin de bu kimlikleri
nedeniyle otomatikman ‘savas hayrani’kisiler olmadigidir. Realist paradigma
Machiavelli’den bu yana savas konusunda farkli noktalara evrilmistir. Ornegin
Hans Morgenthau daha 1965'de ABD’nin Vietnam Savasina karsi
cikarken (Zambernardi, 2011), aym ulkenin 2003’de Irak’i isgaline aralarinda
John J. Mearsheimer, Thomas Schelling, Stephen M. Walt ve Kenneth Waltz’'un da
bulundugu ¢ok sayida Realist itiraz etmisti (New York Times, 2002). Bu nedenle
Realist paradigmanin her durumda savas secenegini destekleyecegini disuinmek
dogru bir yaklasim olmayabilir.

Bir baska yanilgir da, Ofansif Realizmin buyuk guclerin saldirgan olmalari
gerektigini soyledigi lizerinedir.

Bir baska yanilg da,
Ofansif Realizmin biiylik giiglerin saldirgan olmalar gerektigini soyledigi
lizerinedir. Ilk olarak Mearsheimer tarafindan 2001’de ortaya atilan bu



yaklasimi ilk okudugunuzda, devletlere nasil davranmalari gerektigini ve ideal
olan1 anlatan bir teori oldugunu dusunebilirsiniz (Mearsheimer, 2001: 11). Fakat
Realizm calisiyorsaniz, teorinin

‘ne olmasi gerektigi’ sorusundan ziyade, uluslararasi iliskilerde ‘ne oldugu’

ve ‘neden oldugu’ sorularina cevap bulmaya galistigini gorebilirsiniz (Walt, 2018).
Bu dogrultuda

Ofansif Realizm, ‘Buyuk gucler hayatta kalmak i¢in guglerini artirmalari
gerektigini dusiiniirler, nihayetinde bu gii¢ artirimi da onlarin trajedisi haline
gelir’ (Mearsheimer, 2013: 80)

demektedir. Arada kiiciik gozilken ama 6nemli bir fark daha var. Ozellikle Yapisal
Realizm didaktik bir yaklasim degildir. Diger bir deyisle, devletlerin ne

yapmalari veya ne yapmamalar gerektigini soylemez; aksine onlarin neyi, neden
yaptiklarini agiklamaya calisir. Dahasi, ne olmasi gerektigini anlatan baz
Realistleri Mearsheimer ‘Idealist’ olmakla suclar (Mearsheimer, 2011).

Ozellikle Yapisal Realizm

cercevesinde bir calisma yapiyorsaniz veya bir dis politika analizi yapmak
niyetindeyseniz, Waltz'un teorisinin dis politikalar1 agiklayan bir teori
olmadiginmi (Waltz, 1996), Mearsheimer’in

teorisinin de her devleti degil, buyuk guclerin davraniglarini agiklama
iddiasinda oldugunu unutmamalisiniz

(Mearsheimer, 2001: 5). Dolayisiyla, ne Waltz'un ne de Mearsheimer’in
teorileriyle soz gelimi Senegal’in Uganda’ya yonelik dis politikasini
aciklayamazsiniz. Bu Google Earth’te

gezinmeye benzer. Haritada oturdugunuz evinizi arattiginizi dusiinelim,
karsiniza ¢ikan seyler evinizin ve komsu evlerin c¢atilari, varsa parklar ve
bahgeler, sokaklar, caddeler ve uzerindeki arabalar olacaktir. Haritada biraz
daha genele ciktiginizda artik sadece renkleri gorursiniiz; kiremit rengi
evlerin gatilarini, yesiller agacglik alanlari1 ve mavi de su alanlarini
gosterecektir. Haritada en genele gittiginizde ise bu sefer sadece kitalar,
okyanuslar ve buyuk denizleri gorursunuz. Benzer sekilde, Yapisal Realizm de
meselelere en genelden, yani sistem duzeyinden bakar, tek tek aktorlerin dis
politikalarini agiklamaz.

Yine Yapisal Realizmi



calismanizda kullaniyorsaniz teorinin varsayimlarini, sinirlarini, neleri
aciklayip, neleri aciklayamadigini bilmeniz gerekir. Liderlerin soylemlersi,
karakterleri, ideolojileri, otokratik veya demokratik olup olmadiklarsi,
devletlerin karakterleri, yumusak gucleri ve benzeri normatif faktorler veya
soyut unsurlar, Yapisal Realizm gibi materyalist bir teoriye uymayan
bilesenlerdir (Lobell, 2017). Ayrica Avrupa

Birligi veya Sangay Isbirligi Teskilat1 gibi uluslararas: érgiitleri

uluslararasi siyasetin temel aktorleri olarak gormeyen Yapisal Realizm, bu
olusumlarin davranislarini aciklamak icin de uygun bir teori degildir. Oyle ki,
Yapisal Realizme gore ister ikili anlasma olsun, isterse bir orgutu kuran antlasma
olsun, bir anlasma yapilirken devletleri yonetenler daima ‘kim daha ¢ok
kazanacak’ sorusuna odaklanirlar (Glaser,

1994-1995: 73). Bu dogrultuda, ornegin AB gibi olusumlar hakkinda analiz
yaparken Yapisal Realizmin kullanilmamasi daha yerinde olacaktir.

Ote yandan, teorilerin

birbirinin devami oldugu yahut paradigma i¢inde uretilen yeni bir teorinin
eskisinden daha iyi oldugu yontunde yaygin bir kanaat de dikkati ¢ekiyor. Oysaki
akademik acidan Neo-Klasik Realizm Yapisal Realizm’den, Yapisal Realizm de
Klasik Realizm’den ‘daha iyi’ teoriler degillerdir. Her biri digerinin acigini

veya ilgilenmedigi durumlarn agiklamaya ¢alisir. Diger teorilerde oldugu gibi
Realizmde de teoriler analiz seviyelerine gore birbirlerinden ayrisirlar.
Dolayisiyla inceledigimiz konuyu son c¢ikan teorik cercevede ele alma
zorunlulugumuz

yoktur. Ornegin, Morgenthau’'nin ‘Tutucu/Dengeleyici’ (1948: 142) kavramiyla da
pekala bugiinkii bir duruma agiklama

getirmeye c¢alisabilirsiniz.

Neo-Klasik Realizm ise

son yillarda Turkiye’deki akademik ¢alismalarda fazlaca kullanilan bir teori

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Teorinin bu denli ragbhet gormesinin temel
sebeplerinden biri, sanirim ele alinan konunun butun analiz seviyelerinden

analiz yapilabilecegine dair olusan ‘yanhs’ kanidir. Bu tir bir kullanima

ornek vermek gerekirse, Zimbabve dis politikasini inceleyen farazi bir calisma
oldugunu varsayalim. Bu calismada devlet baskani Emerson Mnangagwa’nin



kisilik

ozellikleri ile ideolojisine, Zimbabve’'nin uluslararas iliskiler tarihi
cercevesinde dis politikasinda takindig1 karakteristik durusa ve Zimbabve’'nin
sahip oldugu imkanlar ¢ercevesinde uluslararasi siyasetteki konumu ile
uluslararasi sistemin yapisina atiflarda bulunuldugunu gorebilirsiniz. Fakat ne
yazik ki teoriler bu kadar karmasay1 kaldiramiyorlar. Diger bir deyisle, bir
teorik degerlendirmede ‘butiun faktorler onemlidir’ diyemezsiniz. Bir davranisi
etkileyen sonsuz sayidaki faktorden ¢alismaniz i¢in onemli olanlar: tespit edip
calismanizi bunun uzerine bina etmeniz gerekir.

Ote yandan, Neo-Klasik

Realistler de ortaya koyduklar: yaklasimin Yapisal Realizm kadar sade olmadigini
belirtiyorlar (Ripsman, vd., 2016: 178). Yine

bu durum halihazirda kuramsal a¢idan tartisiimaktadir (Legro & Moravcsik, 1999;
Feaver,

vd., 2000). Ancak burada bahsi ge¢cen mesele Neo-Klasik Realizm

elestirisi degil, tersine Neo-Klasik Realizm gibi ¢cok sayida varsayimla
yaklasimlarini insa etmeye calisan bir teorinin dahi Turk akademisi tarafindan
yanlis kullaniliyor olusudur. Ezcumle, ¢alismanizda onemli etmenler kimesi
olusturarak bunu analitik olarak sunmaniz gerekir. Aksi takdirde, Neo-Klasik
Realizmin aciklayici bir teori olma

iddiasin1 yok sayip, tasvir edici

hale donusturmus olursunuz.

Kisaca, uluslararasi

iliskiler teorileri, uluslararasi siyaseti gormeye (anlamaya/a¢iklamaya)

yarayan birer gozluktur. Nihayetinde, Realizm de bu gozluklerden biridir. Nasil
uzagQ1 gormeye galisirken yakin gozliklerinizi taktiginizda gormekte zorlanirsaniz,
Realizmin acgiklamadigi durumlari, onunla agiklamaya c¢alistiginizda da ortaya
yanlis bir seylerin ¢ikacag: kesindir. Ote yandan, kullandiginiz teorinin sinirlarini
bilirseniz, hangi durumu hangi teoriyle daha rahat aciklayabileceginizi
kestirebilir,

calismanizda buyuk bir yol kat etmis edebilirniz.



* Calismada kimseyi zan altinda birakmamak adina, yazar yahut makale ismi
vermekten kac¢inilmistir. Yorumlar ve katkilar igin Dog¢. Dr. Burak Kadercan ve
Gizem Aksit Ergen ile Panorama dergisi editor ve hakemlerine tesekkur ederim.
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Celil Yigit, Yildiz Teknik Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararas: Iliskiler
boluiminde doktora ogrencisidir. Celil Yigit, lisans egitimini Marmara
Universitesi'nde, yiiksek lisansini da Yeditepe Universitesi’'nde “Cyclical Rise and
Fall of Offense and Defense: A New Approach to Structural Realism” adl tez ile
yine Siyaset Bilimi ve Uluslararas: Iliskiler bolimiinde tamamlamistir.
Uluslararasi iliskiler teorisi, uluslararasi siyasette istikrar ve guvenlik ve buyuk
glic micadelelerine odaklanan Yigit, doktora tezinde ise yine Realist paradigma
lzerine yogunlasmaktadir.



