Turkiye’de Dusunme ve
Ezberlemeye Dair Izlenimler -
Metin Heper

Toplumlarda cesitli gruplar bulunur. Baz1 gruplarin icinde alt kategori gruplar da
vardir. Bu kisa degerlendirmede, Tirkiye’deki iki alt kategorisi oldugunu
disindigim bir grup ile alt kategorisi olmadigini diisindigium bir ikinci grup
hakkinda dusuncelerimi paylasmak istiyorum.

iki alt kategorisi oldugunu diisiindiigiim ilk gruptaki kisilerin bir alt kategorisine,
okullarinda 6grenme ogretilmistir. Bu nedenle bu kisiler, hemen her seyin
yalnizca ne oldugunu degil ayn1 zamanda neden oldugunu kavramis, yani analitik
bir diisiince yapisina sahip olmuslardir. Ogrenmeyi 6grenen bu kisiler hayatlar
boyunca devamli 6grenmeye gayret ederler. Ornegin Atatiirk ve Ismet Inonii hep
yeni seyler ogrenmek isteyen kisilerdi. Ataturk, kiicikken hargliginin yarisini
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kitap almak icin harcamistir. Inénii 50 yasindan sonra viyolonsel dersi, yetmisli
yillarinda da daha iyi yiizme stiline sahip olmak icin 0zel ders almis, ziyaret ettigi
bir universitede ogrenciler i¢cin ‘bunlarin neden ogrenmek istemediklerini
anlayamiyorum’ demisti (Heper, 2012).

Bu grubun ikinci alt kategorisindeki kisiler ise Atatiirk ve Inonii gibi iyi okullarda
okumamislar veya egitimleri yarim kalmistir. Bu kategori kisilerin egitimini
yasadiklar1 hayat saglamistir. Bu kisiler, birinci alt gruptaki kisilerden daha alt
dizeyde egitim almis veya hi¢ formel egitim almamis olsalar dahi onlar
da ogrenmis kisilerdir. Bir seyyah olan Lilo Link, 1937 yilinda yazdig: kitapta
Turkiye’'nin kurulus yillarindan bu alt kategoride degerlendirilebilecek Kkisileri
anlatmisti. Kitapta adi1 gecen yash bir amca, doktoruna ayni1 gunde ikinci defa
gelmis, doktoru ona neden tekrar geldigini sorunca, ‘Gerekli tedbiri almayip bu
benim kaderim diyerek isin icinden ¢ikmak artik dogru degil’ demisti. O yillarda
bu ikinci kategorideki bir bakkal da bir suredir sattigi bir urtine istek azalinca o
urunde 1srar etmemeye baslamis olabilir (Link, 1937: 253).

ikinci gruptaki kisilere gelince, bu kisilerin bazilar iyi okullarda okumus olsalar
da ogrenmemisler, ezberlemislerdir. Bu nedenle bildikleri ‘ne olmus’ ile sinirl
kalmis, ‘neden olmus’ sorusuna gecememislerdir. Beklenecegi gibi, bu gruptaki
kigiler analitik bir zihin yapisina sahip olamazlar. Bu kisilerin dusunce
yapist dusunmeme olup, tartismalarda ezberlediklerinde 1srar ederler. Bu,
normatif, yani ideolojik bir dusunce sistemidir.

Tirkiye’ye hayli yabanci olan bir tartisma bigimi vardir. Ingilizce’de dialogical
debate (“etkilesimsel tartisma”) denilen bir tartismadir bu. Bu tur tartisma
sirasinda, iki taraftan biri kars: tarafa, ‘hala gorusunize katilmiyorum ama ileri
surduguniiz bir hususta haklisiniz’ diyebilir. Bu davranis tartismay: yumusatir ve
ozellikle tartisma onemli bir konuda yapiliyorsa, taraflar kars: tarafin tum
arglimanlarina katilmasa da orta bir yol bulabilirler. Inonii, 1930’larin sonlarinda,
bu tiir tartismanin yapilabildigi Ingiliz siyasal sistemine merak sarmis ve Tiirkiye
icin en iyi hikimet sisteminin koalisyon hiikiimetleri olacagini savunmustu.
Ulkemizde 1960’lardan itibaren koalisyon hikiimetleri kuruldu, fakat bu
hukumetler siyasal partiler arasindaki anlasmazliklar yuzuinden uzun omurlu



olamada.

Zamanla ¢ok sey degisir. Bunu bilen Ataturk bize, ‘size ne disinmenizi degil nasil
diusinmenizi anlatmak istiyorum’ demis ve yaptigi onemli bir diger konusmasinda
da ‘giderek gok sey degisecek, yeni sorunlar ortaya c¢ikacak, onlara yeni gareler
bulmak gerekecektir’ demisti. Oysa daha 1944 yilinda Behget Kemal Caglar,
‘Hangi meselede ... basimiz dara gelirse, O’'nun...kararlarina, sozlerine dikkatle
egilmek yeter’ diyebilmisti. Benzer sekilde, 1955 yilinda Yusuf Ziya Ortag, daha da
ileri giderek, 'kafalarimizda O dusunuyor, seslerimizde O konusuyor,
gonullerimizde O yasiyor’ buyurmustu. Gunumiuzde dahi, herhalde bize dusunmek
guc geldigi icin ‘Ataturkc¢ulik’ her konuda Ataturk’u taklit etmek saniliyor. Bu
nedenle, universitemdeki derslerimde Ataturkcilugi, ‘Atatirk’un Ataturkculigi’
olarak anlatiyorum!

Kemalizm konusunda da hata yapiliyor. Bir kesim bu kelimeye epeydir
‘diktatorlik’ anlami yukliyor. Ilk defa 1936 yilinda, o zaman milletvekili olan
Seref Aykut'un yazdig: kitabina ‘Kamalism’ adin1 vermesine kadar, bu kelime
Ataturk’un mubhalifleri tarafindan dahi yaygin olarak kullanilmamist: (Hanioglu,
2011: 193). Nitekim, kelime Ataturk'un vefatina kadar da yurttashk kitaplarinda
yer almamisti (Alkan, 1980: 37).

Fakat unutmamak gerekir ki, diktator yalnizca kendi menfaatini dusuntr;
Ataturk ise, ulkesini yabanci isgalinden kurtarmak ve onu mevcut medeniyet
diizeyine ilerletmek icin vefatina kadar cani pahasina ugrasmisti.

Elbette ‘Atatirk diktator oldugu icin bunun boyle olmasi normaldir’ denilebilir.
Fakat unutmamak gerekir ki, diktator yalnizca kendi menfaatini dusunur; Ataturk
ise, ulkesini yabanci isgalinden kurtarmak ve onu mevcut medeniyet dizeyine
ilerletmek i¢in vefatina kadar cani pahasina ugrasmaisti. Yine unutmamak lazim ki,
tek-parti doneminde yapilan devrimler olmasa idi demokratik bir rejim de
gerceklestirilemezdi. Ote taraftan, biraz diistiniilse kabul edilecektir ki, aslinda
soz konusu devrimler 1946’da gecilen demokrasinin de altyapisini hazirlamistir.



Atatiirk, zaman zaman zihninde 6nemli bir sirr sakladigini soylerdi. Muhtemelen
bu sir, ulkeye demokrasiyi de getirmek idi. O Turkiye'yi ‘muasir medeniyet’
seviyesine ¢ikarmaya gayret etmiyor muydu? 1930 yilinda Cumhuriyetci Serbest
Firka’'nin kapatilmasina itiraz eden Inonii'ye Atatiirk’iin cevabi ‘simdi hazr
degiliz’ olmamis miydi?

Ulkemizde din konusunda da bazi yanilgilar var. Dini cehalet olarak
anlayanlarimiz var. Oysa dinler ahlak sistemleridir. Neyin dogru, neyin yanlis
oldugunu gosterirler. Miisliimanlik, ‘dinde zorlama yoktur’ buyuruyor. Ulkemizde
de Miuslumanlik buyuk ol¢ude dincilik olarak degil, dindarlik olarak yasaniyor.
Dinci, tum Muslumanlarin dini kendisi gibi algilamasi gerektigini dusunur ve
herkesi buna zorlar. Dindar, dinin nasil yasanmasi konusunda baskalarina
tavsiyede bulunur, fakat zorlamaz.

Ulkemizde halk, fiiliyatta kendilerini biiyiik 6lciide hem Miisliman hem de Tirkiye
devletinin vatandas: olarak gorur. Osmanli’da halkin buyuk kesimi Muslumands;
kimligi soruldugunda ‘Elhamdilillah [¢ok sukir] Miuslimanim’ derlerdi.
Cumbhuriyet, Osmanli’dan boyle bir halk devraldi, o halki millete, siyasal sistemi
de laik rejime donustirdu. Egitim yolu ile de ulkede sekiiler, yani din ile ilintisi
olmayan bir zihin yapisinin gelistirilmesine gayret edildi. Anlasilacagi iizere, bu
yazida, ‘laiklik’ devlet din ayirimi, ‘sekulerlik’ ise kisinin dunyevi zihin yapisina
sahip olmasi olarak tanimlanmaktadir.

Kolay bir is degildi bu. 1960’larin basinda Izmir’de bir tekstil fabrikasinda isgilere
kimlikleri soruldugunda, isgilerin yuzde 37,5’i ‘Musluman’, yuzde 50,3'u ‘“Turk’ ve
digerleri baska kimlikler belirtmisti (Mardin, 1969. 139). 1994’te tum ulus
duzeyinde yapilan bir baska arastirmada ise cevaplarin yuzde 69’u ‘“Turk’, yiuzde
21’1 ‘Musluman Turk’, yuzde 4'u ‘Musluman’, yuzde 4’u ‘Kurt’ ve kalan yuzde 2
baska kimlikler olarak belirtilmisti (Heper, 2009: 16).

2006 yilinda yapilan benzer bir baska arastirmada ise vatandaslar artik
kendilerini sadece Turk veya sadece Musluman olarak belirtmemisler, nufusun
takriben dortte ucu kendisini hem Turk hem de Musluman oldugunu belirtmisti



(Carkoglu ve Toprak, 2006: 92). Bu arastirmaya gore, se¢cmenlerin yizde 84,2’si
‘dini egilimi olmayan-cumhuriyetci’ partilere, yuzde 78,2’i ‘dindar’ partilere oy
veriyordu. Turkiye ve baska iilkelerdeki bu din-sekiilerizm birlikteligini Muslimism
(“Muslumancilik”) olarak adlandiran Neslihan Cevik, 2016 yilinda yazdig1 kitapta
konuyu etrafli olarak ele almisti.

Iyi bilindigi tizere, 2002 yilindan beri, Tirkiye Adalet ve Kalkinma Partisi
hiukimetleri tarafindan yonetiliyor. Bu hiitkimetlerin programina bakildiginda, bu
konuda soyle yazdig1 goruluyor:

» Vicdan hurriyeti buyuk onemi haizdir. Bu hurriyet kisinin dinini kendi
inanisi ¢cercevesinde yasayabilmesini de icerir. Devlet kendi dogmasini
topluma dayatamamalidir.

= Devlet buitun dinlere ve inanislara esit mesafede olmalidir ve bu dinlerin
sulh i¢inde birlikte yasamasini mumkun kilmalidir.

» Devlet de dogmalarin pencesinden kurtarilmalidir. Bir din adina siyasal
parti kurmak, hatta boyle bir imaj yaratmak, dine kars: yapilabilecek en
buyuk ihanettir. Din ortak bir inang¢ sistemidir; hi¢ kimse dini partizan
amaclar ile kullanmak ve boylece toplumda ve siyasette ayriliklar yaratma
hakkina sahip degildir. Hi¢ kimse baskalarini daha dindar olmaya zorlama
hakkina da sahip degildir.

= Siyasette kisi bazi geleneksel degerleri onemli gorebilir, ancak s6z konusu
degerleri ideolojiye dontiistiiremez. Kisinin din merkezli fikirlerinin ve
hissiyatinin takip ettigi siyaseti etkilemesi tabiidir, ancak bu laiklige aykir
bir mecraya donusmemelidir (Heper, 2000).

Halen Cumhurbaskanlig: gorevini suirdiiren Recep Tayyip Erdogan, daha once bir
siire Istanbul Belediye Baskanlig1 da yapmistl. O dénemde Istanbul Belediyesi,
camilerin yaninda kiliselerin ve havralarin tamiri i¢in de para ayiriyordu. Erdogan,
Adalet ve Kalkinma Partisi’'nin agilis toreninde yaptigi konusmada (Heper, 2006),
Aydinlanma Cag filozofu Fransiz Voltaire’in bir beyanini tekrarlamisti: ‘Sizinle
ayni dusuncede olmayabilirim, ama sizin fikirlerinizi serbestce ifade edebilmeniz
icin elimden geleni yaparim’ demisti.



Ezberi dusunce sanmamak gerekir. Aksi takdirde yanilgilarin onu alinamaz.
Toplum, birbirini onaylamayan kesimlere bolunebilir ve hatta, yazar gibi, normatif
dusunceye karsi olanlar dahi aym tur dusuncelere suruklenebilir!
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