Uluslararas: Multeci Hukukuna
Kisa Bir Bakis - Muge Dalkiran

Turkiye'nin diinyada en fazla milteciye ev sahipligi yapan iilke haline gelmesiyle
birlikte miltecilere iliskin tartismalar giindemden diismiiyor. Ote yandan, bu
tartismalarin odag: haline gelen Suriyeli nifusun, Turkiye’'nin kendi nufusunun
sadece yuzde 4,31'ni olusturdugu da akilda tutulmasi1 gereken onemli bir
noktadir. Turkiye’de multecilere iliskin c¢esitli mecralarda yapilan tartismalara
baktigimizda 6zellikle, multecilerin Turkiye’deki hukuki durumu, sosyal uyumu,
Avrupa Birligi-Turkiye iliskilerindeki yeri gibi konularin on plana ¢iktigini
goruyoruz. Bununla beraber; devletlerin uluslararasi multeci hukukunu
uygulamadaki neredeyse dirence doniisen isteksizlikleri, siginma hakkini bir hak
olarak degil giivenlige tehdit unsuru olarak degerlendirmeleri ve hatta miilteci
hukukunun temel ilkelerini tartismaya a¢malar: bu konunun o0zune iliskin daha
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fazla sorularin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Bu baglamda, miilteci statisi ve
1951 tarihli Multecilerin Hukuki Durumuna Dair Sozlesme’nin (bundan sonra
“1951 Milteci Sozlesmesi”) guncelligini ve etkisini koruyup korumadigi
sorgulanan konular arasinda. Bu yazi hem multeci hukukunun genel ilkelerini
hem de uluslararasi alandaki koruma mekanizmasini ele almakta ve boylece,
Sozlesme’'nin glncelligi ve etkisiyle ilgili tartismalara bir 1sik tutmayi
hedeflemektedir.

Multeci hukukunun tarihsel sirecine baktigimiz zaman, 1920’li yillardan itibaren
Milletler Cemiyeti’'nin girisimiyle multecilerin hukuki statusunu tanimlamak
amaciyla sozlesmeler hazirlandigini goruyoruz. Fakat bu sozlesmeler hem yapilan
multeci tanimindaki yetersizlik hem de bu tanimlar uzerinde uzlasma
saglanamadigindan az sayida devletin taraf olmasiyla evrensel bir nitelige
kavusmamistir (Weis, 1982: 28). Ikinci Diinya Savasi sonrasi Cenevre’de
imzalanan 1951 Multeci Sozlesmesi ise, multeci hukukuna iliskin en onemli
uluslararasi sozlesme olarak gorulmektedir.

1951 Multeci Sozlesmesi’yle belirlenen multeci kavraminda oncelikle alt1 ¢izilmesi
gereken husus, getirmis oldugu tarihsel ve cografi bakimdan iki sinirlamanin
mevcudiyetidir. 1951 Multeci Sozlesmesi ilk olarak, sadece “1 Ocak 1951
tarihinden once meydana gelen olaylar” nedeniyle vatandasi oldugu ulkenin
disinda bulunan veya ulkesinin korumasindan yararlanamayan kisileri kapsayarak,
taraf devletlerin yukimliliklerini zaman bakimindan sinirlandirmistir. Ote
yandan, “Avrupa’da meydana gelen olaylar” veya “Avrupa’da veya baska bir yerde
meydana gelen olaylar” seklinde iki ibare kullanarak, devletlerin yukumluluklerini
cografi olarak genisletebilmelerine de imkan saglamistir. Bu iki sinirlama daha
sonra 1967 Protokolu ile kaldirilarak Sozlesme evrensel bir nitelige
kavusturulmustur.

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) tarafindan verilen son
rakamlara gore, multeci hukukunun temelini olusturan 1951 Multeci
Sozlesmesi’'ne 145 devlet, Sozlesme’'nin 1967 tarihli Protokoli’ne 146 devlet ve
her ikisine birden ise 142 devlet taraftir.


http://www.danistay.gov.tr/upload/multecilerin_hukuki_durumuna_dair_sozlesme.pdf
http://www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/12/1967-New-York-Protokolu-1.pdf
https://www.unhcr.org/protection/basic/3b73b0d63/states-parties-1951-convention-its-1967-protocol.html

Milteci kavramiyla ilgili diger onemli bir mesele de miilteci statiisiiniin
belirlenmesindeki ana unsurlardir. 1951 Multeci Sozlesmesi madde 1/A-2ye gore:
“Irka, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti ve siyasi dusunceleri
yuzunden zulme ugrayacagindan hakl sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu
ulkenin disinda bulunan ve bu ulkenin korumasindan yararlanamayan ya da soz
konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen, yahut tabiiyeti yoksa ve bu tur
olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet ulkesinin disinda bulunan, oraya
donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her sahsa”
multeci denir. Bu tanimdan yola cikarak, multecilerin temel hak ve
ozgurluklerinin, bes ana unsurdan en azindan biri nedeniyle kisitlanmis olmasi ve
hakli nedenlere dayali zulum korkusu sebebiyle ulkelerinden veya ikamet
ulkesinden kagmak zorunda kalmalar beklenmektedir. Sozlesmede de yer aldig:
uzere bu bes unsur: Irk, din, tabiiyet, belli bir gruba mensubiyet veya siyasi
dusiuncelerdir.

Bu unsurlar arasinda en muglak olani1 “belli bir gruba mensubiyet” kavramidir.
Zaman icerisinde ev ici siddete ugrayan kadinlari, LGTBI gruplari, cinsiyet temelli
siddete ugrayan kisileri de kapsayacak sekilde gelismis, belli gruba mensup olan
kisilerin zulme ugramasi ise ¢cogu zaman fiziksel siddete maruz kalma olarak
kabul edilmistir (Lehmann 2019: 4). Bu noktada, zulme neden olacak eylemlerin
sadece devlet tarafindan gerceklestirilmesi gibi bir zorunluluk bulunmamaktadair.
Devlet dis1 aktorlerin eylemleri nedeniyle de hakli nedenlere dayali zulum korkusu
olabilecegi ve devletin yeterince koruma sagla(ya)madigi durumlar da kabul
edilmektedir (UNHCR Handbook, paragraph 65).

Geri gondermeme ilkesine gore; hi¢cbir miulteci hayati ya da 6zgurliigu tehdit
altinda olacak tulkelerin sinirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri
gonderilemez veya iade edilemez

Multeci taniminin yani sira, 1951 Multeci Sozlesmesi’'ni bu kadar onemli kilan bir
baska husus; uluslararasi gelenek hukukunun temel kurallarindan biri olan ve
temel insan hakki olarak degerlendirilengeri gondermeme ilkesinin yazili hale
gelmis olmasidir. Geri gondermeme ilkesine gore; hicbir multeci hayati ya da



ozgurligu tehdit altinda olacak iilkelerin sinirlarina, her ne sekilde olursa olsun
geri gonderilemez veya iade edilemez. Bu ilkenin istisnasi ise, iillke guvenligi i¢in
tehlikeli sayilmasi yolunda ciddi sebeplerin bulunmasi veya soz konusu ulkenin
halk: acisindan bir tehlike olusturmaya devam eden multecilerdir. Fakat bu
istisnanin genis bir sekilde uygulanmamasi veya “toplu sinir disi etme” haline
gelmemesi icin geri gondermeme ilkesi, insan haklarini duzenleyen baska
metinler baglaminda degerlendirilmis ve bolgesel koruma sistemlerinden biri olan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) verdigi pilot kararlar vasitasiyla ilkeyi
oldukca genis tutacak sekilde ele almistir (Bkz. 1989 tarihli Soering v. Birlesik
Krallik davasi ve 2000 tarihli Jabari v. Tirkiye davasi).

Geri gondermeme ilkesinin temelini olusturan bir kisinin yasami, 6zgurlugu veya
fiziksel glivenligini tehlikeye sokacak eylemler ise Iskenceye veya Diger Zalimane
ve Insanlik Disi veya Onur Kirici Muamele veya Cezaya Karsi BM Sézlesmesi
(madde 3), 1949 Dorduncu Cenevre Sozlesmesi (madde 45/4), Medeni ve Siyasal
Haklar Sozlesmesi (madde 7), Zorla Kayip Edilmeye Karsi Herkesin Korunmasina
Dair Bildiri (madde 8) ve Kanun Disi, Keyfi ve Yargisiz Infazlarin Etkili Bir Sekilde
Onlenmesi ve Sorusturulmasi Hakkinda Prensipler (ilke 5) cercevesinde
degerlendirilmektedir (Barkin 2014: 346).

Hazirlandigi donemin ruhuna uygun olarak; 1951 Miulteci Sozlesmesi’'nde yer alan
miulteci tanimi, bireysel nitelik tasimakta ve yaygin siddet ortamindan veya
catismalardan kacanlar icin tam uygunluk gostermiyordu. Ote yandan, daha
sonraki donemde iki bolgesel metin multeci haklarini daha genisleten ve yaygin
siddet ortamindan kacanlar1 da kapsayacak sekilde hazirlanmistir. Bunlardan ilki,
1969 tarihli Afrika Birligi Orgiitii Miilteci Sorunlarinin Ozel Yénlerini Diizenleyen
Sozlesme’dir. Digeri ise; 1984 tarihinde Latin Amerika Bolgesi’'nden ulkelerin
katilimiyla hazirlanan Cartagena Multeciler Deklarasyonu’dur. Her iki hukuki
metin de multeci tanimini yaygin siddet ortamindan kacanlari, i¢ ¢atismalar ve
agir insan haklar: ihlallerini de igerecek sekilde genisletmistir. Burada onemli
olan nokta, her iki metnin de 1951 Multeci Sozlesmesi’'nde yer alan “zulme
ugrama” kavramiyla baglantili olarak genisletme yapmis olmalaridir (Rohl 2005:
4). Milteci kavraminin genisletilmesi, 6zellikle Soguk Savas sonrasi1 donemde
onem kazanmistir. Eski Yugoslavya’nin dagilmasiyla birlikte milyonlarca kisi
multeci konumuna gelmis ve yillar icerisinde dunyanin farkh bolgelerinde yasanan
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etnik, dini veya milliyet¢i temelli i¢ ¢atismalar bu sayinin olduk¢ca artmasina
neden olmustur. Bu gelismeler uzerine; BMMYK prima facie yaklasimiyla,
catismalardan veya yaygin siddet olaylar1 nedeniyle kitlesel olarak kacan kisilerin
grup olarak uluslararasi korumadan yararlanabileceklerini belirtmistir. Uzun
yillardir catismalardan kacanlarin korunmasina iliskin devletlerin ve BMMYK’'nin
uygulamalar olsa da 2002 tarihli BMMYK Koruma Ajandasi’'nda ele alinan bu
kavram, ortak standartlarin olusturulabilmesi amaciyla 2015 yilinda
cikarilan Kilavuz'da kapsamli olarak tanimlanmis ve esasa dair inceleme ile usule
iliskin yonleri detayli olarak anlatilmistir.

1990’larin basinda Eski Yugoslavya'nin dagilmasi surecinde zorla yerinden edilen
multecilere AB ulkeleri, multeci statusu vermek yerine gecici koruma hakkindan
yararlandirmis; ancak zaman icerisinde Danimarka (1995), Avusturya (1995
Dayton Antlasmasi sonrasi), Hollanda (1993) ve Isvec (1993) gibi baz iilkeler
daimi ikamet izni vererek miultecilerin egitime ve is piyasasina tam erisim
haklarn saglanmistir. 5 yillik daimi ikamet sonrasi ise vatandaslik yolu agilmistir.

Uzun suredir devam eden istikrarsizliklar ve ¢atismalar nedeniyle “uzun sureli
millteci durumu”nun ciddi boyutlara ulastigim goriiyoruz. Ozellikle 2008’den bu
yana BMMYK’'nin “uzun sureli multeci durumu”na iliskin ¢oziim yollar uretilmesi
icin inisiyatif aldigim1 goruyoruz. Bu kapsamda, Tanzanya huikumetinin aldig: bir
kararla;1972’den beri ev sahipligi yapmis oldugu 220,000 Burundili milteciye
vatandaslik veya ulkesine geri donus arasinda se¢im sansi tanimistir. Multecilerin
yuzde 79’u vatandashga gecerken, geri kalan Burundi’ye donme karar1 almistir.
Bu sure¢ boyunca 2011-2015 yillar arasinda bu politikanin uygulanabilmesi igin
Birlesmis Milletler, 103 milyon dolarlik yardimda bulunmustur (Kuch 2016: 1-5).
Kalic1 ¢ozumlere iliskin gosterilen en olumlu orneklerden birinin Avrupa disindan
bir ulkenin olmasi ise, son donemlerde multeci hukukunun uygulanmasinda
onculugun Avrupa disina kaydigina dair olusan izlenimi gui¢lendirir yonde.

Miilteci statusunun genisletilmesiyle ilgili en son tartismalar ise, “iklim
multecileri” veya “cevre multecileri” konusundadir.
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Gerek BMMYK’'nin hazirladigi kilavuzlar ve yorumlariyla, gerekse bolgesel
koruma mekanizmalariyla miulteci hukukunun zaman icerisinde gelistigini ve
gunin kosullarina ayak uydurmaya calistigini gorilyoruz. Miilteci statiisiiniin
genisletilmesiyle ilgili en son tartismalar ise, “iklim multecileri” veya “cevre
miiltecileri” konusundadir. iklim degisikligi ve cevresel felaketler, son yillarda
zorunlu gogin onemli nedenlerinden biri haline gelmistir. Nitekim, dogal
afetlerden veya cevresel felaketlerden kacgan kisiler duruma baglh olarak gegici
veya kalic1 olarak yer degistirmek durumunda kalabilmektedirler. Bazi
durumlarda ise ilkim degisikligi siyasi istikrarsizliga veya i¢ gatismalara neden
olabilmektedir.

Bu kapsamda, gevresel faktorlere bagl zorunlu gog birgok farkli sekilde ortaya
cikabilmektedir. Iklim degisikligine bagh olarak cevresel felaketlerin giderek
artmasi ve ilerleyen yillarda daha fazla sayida insanin ulkesinden ka¢gmak zorunda
kalacak olmasi, bu kisilerin miulteci olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegine dair tartismay: hizlandirmistir. BMMYK, mevcut
miulteci korumasini zayiflatacag:r ve geleneksel anlamda bildigimiz siyasi
miultecilere saglanan uluslararasi korumanin zarar gorecegi endisesiyle “iklim
multecileri” veya “cevre multecileri” kavramlarinin kullanilmasina karsi
cikmaktadir (Héing & Razzaque 2018: 22). Ote yandan, gevresel bozulmanin 1951
Multeci Sozlesmesi’'nde yer alan hakli nedenlere dayali “zulum korkusu” altinda
degerlendirilemeyecegi de bu tartismalarda dile getirilmektedir. Yine de,
uluslararasi korumadan faydalanmak icin hala yasal bosluk bulunmakla birlikte,
cevre kaynakli zorunlu goglerin artacagi ve yerlerinden edilen kisilerin koruma
altina alinmasi gerektigi Birlesmis Milletler tarafindan da kabul edilmistir (Global
Compact 2018: Hedef 2).

Miilteci hukukunun kapsami ve yeni ihtiyaclar dogrultusunda gelismesi haricinde
bir diger onemli konu ise etkisidir. Bu anlamda sorumluluk paylasimi ve
dayanisma, korumanin gergek anlamda saglanabilmesi i¢in iki 6nemli mesele
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Devletlerin, go¢ hareketlerini kontrol etmeye
yonelik izledigi politikalar, geri itme (push back) operasyonlari ile 6zellikle AB ile
gundeme gelen ve akademik c¢evrelerce sikca tartisilan gocgun
digsallastirilmasi, geri gondermeme ilkesinin etkin sekilde uygulanmasini olumsuz
yonde etkilemektedir. Bu uygulamalarin multecilerin hayatlarini tehlikeye atmasi



ve korumadan yararlanmalarini onlemenin yani sira, Akdeniz’'de de sikca
gordugumiuz uzere, geri itmelerin (push back) gerceklestigi sinir devletlerini de
etkilemektedir. Bu noktada, uluslararasi dayanismanin ne kadar gerceklestigi
sorunsali karsimiza ¢ikmaktadir. 1951 Multeci Sozlesmesi, ne finansal agidan (yuk
paylasimi) ne de multecilerin kabulu acisindan (sorumluluk paylasimi) bir
duzenleme getirmektedir. Bu durum gittikge sert bir sekilde elestirilmektedir.

Ote yandan, geri gondermeme ilkesi acik sekilde devletlere, miiltecilerin insanlik
dis1 muameleye maruz birakilmamasi ve insan haklarinin agir sekilde ihlal
edilecegi durumlarin yaratilmamasi i¢in sorumluluk ytuklemektedir. Bu nedenle,
geri itme gibi uygulamalarin bu ilke ¢ercevesinde ele alinmasi gerekmekte ve geri
gonderilen multecilerin insanlik dis1 muameleye maruz kalmalar1 durumunda geri
gonderen devletlerin bu durumda sorumlu tutulmasi soz konusu olmaktadir.

Toplu sinir disi etmenin O6niine ge¢mek amaciyla Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’ne Ek 4 Numarali Protokol’un 4. maddesi yabancilarin toplu halde
sinir dis1 edilmesini yasaklamaktadir. Bu kapsamda vermis oldugu birgok ihlal
kararina ragmen son donemde gordugumuz toplu geri gondermeler ve geri itme
operasyonlarinin bu mekanizma icerisinde nasil degerlendirilecegini ancak
ilerleyen zamanlarda gorecegiz.

Son olarak, diger BM insan haklar1 sozlesmelerinden farkli olarak uluslararasi
bagimsiz bir denetim mekanizmasinin olmamasi ve donemsel raporlarin
hazirlanmamasi multeci haklarinin uygulanmasi konusunda eksiklik yaratsa da,
miulteci haklarinin insan haklarinin bir parc¢asi oldugunu ve dolayisiyla insan
haklarin1 denetleyen mekanizmalarin ve bolgesel koruma sistemlerinin buyuk
onem tasidigini da eklemek gerektir. Milteci korumasinda devletler arasinda
isbirliginin saglanmasi ve soOzlesmelerin uygulanmasindan sorumlu olan
BMMYK’'nin temel konularda pozisyon almasi ve yeni yaklasimlar icin kilavuz ve
yorum notlari olusturmasi miilteci hukukunun gelismesi ve giuncelligini
korumasina yardimci olmaktadir.

1951 Multeci Sozlesmesi, eksikliklerine ve uygulamadaki zorluklarina ragmen
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multeci haklarinin korunmasi bakimindan onemli bir kazanimdir. Multeci hukuku,
zorla yerinden edilen insanlar oldukca gecerliligini korumaya devam edecektir.
Gecgmis uygulamalardan gordugumiz tizere, gerektigi durumlarda ek protokoller
veya bolgesel sozlesmelerle yeni koruma alanlarinin yaratilmasi, devletlerin
sorumluluk paylasiminin duzenlenmesi ve boylece yeni ¢cozumler gelistirilmesi de
mumkun olmaktadir.
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