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PANORAMA SOYLESILERI - VII

Panorama Soylesileri kapsaminda sanal ortamda bir araya gelen Prof. Dr. Mustafa
Aydin (Kadir Has Universitesi), Buyukel¢i Namik Tan (E.) ve Dog¢ Dr. Sevket Ovali
(Dokuz Eylul Universitesi), dinyadaki degisen siyaset yapma pratikleri ve
uluslararasi iliskilerin degisen yapisinin diplomasi faaliyetlerini ve devletlerin
diplomatik kurumlarini nasil etkiledigini konustular.

* Desifre edilen metin yazili hale getirirken okumay:1 kolaylastirmak
icin Panorama editorleri tarafindan anlami1 bozmayacak sadelestirmeler, kelime
yeri degistirme ve ifade dizeltmeleri ile yabanci dildeki kelimelerin Tirkge
karsiliklar1 ve bazi basit kelime eklemeleri yapilmistir. Desifre i¢in Abdullah
Arslan ve Eda Kahraman’a tesekkur ederiz.

SOYLESI- Mustafa Aydin, Namik Tan, Sevket Oval

Mustafa Aydin (Aydin): Merhaba, hos geldiniz. Bir panorama soylesisinde daha
birlikteyiz. Bu sefer biraz diplomasi konusacag@iz. Diplomasinin degistigi iddialar:
var. Eski diplomasi-yeni diplomasi ayrimi yapiliyor ve yeni dunya duzeninde farkh
diplomasi yontemleri ortaya ¢iktigi soyleniyor. Bunlar gercekten boyle mi diye
bakacagiz. Bir isin pratiginden, bir de isin teorisinden gelen iki kisiyle bunu
yapacagiz. Pratik tarafta, Emekli Biiylikel¢i Sayin Namik Tan bizimle birlikte.
Kendisi, Disisleri Bakanligi’'ndan emekli olmadan once en son Tirkiye’'nin
Washington Biiytkelcisiydi. Isin akademik tarafindan ise 9 Eylil Universitesi’'nden
Do¢ Dr. Sevket Ovali bizimle. O da farkli konularda c¢alisiyor ama en
son Uluslararas: Iliskilerdergisinde “Twitter Diplomasisi” tizerine bir yazisi
yayinlanmisti. Dolayisiyla, bu konuyu konusmak i¢cin en uygun iki kisiyle
birlikteyiz.

Sayin Buyukelcim sizinle baslayalim. Bu eski diplomasi-yeni diplomasi soylemi ¢ok
dolasiyor ortalikta. Bir kere, boyle bir sey var mi? Yani, diplomasi binlerce yildir
yapilan bir zanaat aslinda; hem meslek hem sanat. Degistigini soyleyebilir miyiz?



Degisiyorsa da sizin anladiginiz o eski diplomasi neydi? Ornegin akliniza ilk ne
geliyor diplomasi deyince?

Namik Tan (Tan): Ben diplomasinin 1.0’1 diyorum. Bizim basladigimiz donemde
“Diplomasi 1.0” vardi. Yani, klasik diplomasi, konvansiyonel diplomasi. Iste, 2.
Dinya Savasi zamanini disunin. Daha dogrusu ¢ok daha oncelerinden
baslayalim. Vestfalya’dan -1648, 1815 Viyana'’dan, 1961°’de Diplomatik
Antlasmanin imzalandig: zamana kadar giden bir baslangici var. Orada, bu klasik
diplomasi, hepimizin bildigi gibi meslek memurlar eliyle, profesyoneller eliyle,
siyah takim elbise, beyaz gomlek, kirmizi kravat ile yapilan bir sanat. Hakikaten
meslek. Simdi, o devrin, diplomasinin, ¢ok yavas ilerleyen bir ritmi var. Daha
ziyade sert guc unsurlar1 hakim -yani, hard powerdenilen unsurlar. Gizlilik esas,
seffaflik hemen hemen yok. Sekilcilik on planda ve mekana bagli. Muhataplar
devlet. Karsinizda devletler arasinda bir kurum var. Yani buyuk bir kurumun
baska bir kurumla etkilesimi, onunla iligkileri. Mobilitesi pek yok. Yalniz maliyeti
yuksek. Maliyeti su anlamda soyluyorum; sorumluluk agisindan ¢ok ciddi kurallar:
var. Devletin ¢ikarlar1 en on planda geliyor. Soyle geriye doniip baktigimizda
Henry Kissinger’i hatirlayabiliriz. Kissinger, klasik diplomasinin en belki de en
guzide orneklerinden bir tanesi. Onun devrini hatirlayin.

Yavashiktan kastimi da soyle anlatmak isterim. Bizim meslege girdigimiz
zamanlarda, iste manuel daktilolarla haberlesme isini gorurduk. Kripto kullanima -
simdi de var, o zamanda vardi, ama onun icin 0zel bir egitim almak gerekiyordu.
Mekanik aletlerle kriptolandirma islemleri yapiliyordu. Tabii bunlar zaman
aliyordu. Bir yaziy1 yazip cevabini almak; birakin yaziy1 yazmak sureci dahi epey
bir zaman aliyordu. Kendiniz -musevvit denilen, yani bir yaziy1 kaleme alan kisi-
bunu alip kendi ustiine goturecek. O silsile-i meratip dedigimiz yontemle onay
alacak ve onlar sirayla siyasi kisilige kadar gidecek. Siyasi kisi bunu uygun
gorecek. Tabii, arada bir takim merhaleler var. Oralarda da onaylanabilir ama
onemli bir konu mutlaka siyasi onay gerektirir. Oraya kadar gidecek. Bu, tahmin
edersiniz, ¢ok ciddi bir sure alirdi. Ben bunlar1 yasadim. Hakikaten benim devrim
de yasadi. Bizim devreden sonrasi yasamadi bunu. Cok ilging. Zira, butun
bu reporting(raporlama) dedigimiz, yani bizim goézlemlerimizi merkeze
aktardigimiz siire¢ ¢ok zorlu bir stirecti. Vakit aliyordu. Ama bu suirece higbir dis
aktorun mudahalesi yoktu. Biz kendi i¢cimizde butun bu bilgilerin toplanmasindan



tutun, onlarin analiz edilmesi, buna iliskin talimatlarin hazirlanmasi surecini hep
kendi ailemiz, daha dogrusu kucuk aile dedigim elgilik igerisinde kurumsal
anlamda goturdigumiz bir siregti. Klasik diplomasi bu. Klasik diplomasi,
simdiyle kiyaslanamaz. Hakikaten diplomasi 1.0 diye nitelendirmek gerekir diye
disuniuyorum. Sonrasini tabii konusacagiz. O ¢ok daha farkh bir stireg.

Aydin:Tamam. Tesekkiirler. Iyi bir giris oldu. Yazilar tabii tekamill ederek, zaman
icinde geliserek hazirlaniyor ve bu vakit aliyor. Aslinda belki biraz da bu
yavasliktan kaynaklanan bi oturmusluk var yapilan islerde, biraz nihailik var. Yani
stirekli degisen ama hizli bir isleyis gibi de olmuyor o eski kusak yavas
diplomaside, cunku uzerinde uzun sure bir dusunulmusluk oluyor.

Tan:Bunun yararh taraflar1 da var dogrusunu isterseniz. Ciinkii bizim islerimiz
aceleye gelmez. Yani dogrudan Kkisileri ilgilendiren bir sey degil; bir ulusu, bir
devleti, bir milleti ilgilendiren adimlar atiyorsunuz. Aceleye gelmez. Bugun biraz
daha farkli gibi; diplomasinin diger safhalarina gegtigimiz de bunu konusacagiz.
Dogrusu burada arti taraflar da vardi. Bu yavaslik daha fazla dusunmeyi
beraberinde getiriyordu. Dusiindiikge dogruya saglikli adim atiyorsunuz. Onun da
rolu var. Onu bir sekilde yadsimamak lazim.

Aydin:Tamam. Biraz sonra buna biraz daha girelim. Sevket Hocam, sizin tarafta,
yani akademik olarak buna baktiginizda da var mi boyle eski diplomasi-yeni
diplomasi ayrimi1? Yapabiliyor muyuz boyle bir ayrim? Yoksa, “diplomasinin temeli
asag1 yukar:1 aynidir, binlerce yildir ayn1 temeller tizerinde yapilir. Belki araglari
degismistir” mi diyecegiz. Yoksa, hakikaten, su andaki diplomasinin eskisinden
daha farkh yonleri var m1?

Sevket Ovali (Ovali): Hocam, tesekkur ediyorum. Aslinda diplomasi ¢ok
degismedi. Sayin Buyukelgimin bahsettigi klasik diplomasi metotlar:, klasik
diplomasi araclar: hala en gecerli yontem. Devletler arasinda, orgutler arasinda,
aktorler arasinda iliski kurmada en onemli yontem hala klasik diplomasi. Ancak
sunu soylemek belki mumkun; diplomatik angajman bicimleri ¢esitlendi. Belki bu
en dogru ifade olacak. Nedir c¢esitlenen diplomatik angajman bigimleri?



Uluslararasi Iliskiler artik 17. Yuizyildaki gibi veya 19. Yuzyildaki gibi degil. Tabii,
buna paralel olarak diplomatik angajman bicimleri de 17., 19., hatta 20. Yuzyil
basindaki gibi degil. Dolayisiyla yeni diplomasi dedigimizde, klasik diplomasiyi
tamamen bir kenarda birakan yeni bir diplomasi bicimden bahsetmiyoruz.
Degisen diplomatik araglardan bahsediyoruz. Nedir bu araglar? Soyle hizlica
baktigimiz vakit, ornegin; dijital diplomasi, Twitter diplomasisi, bu aralar popiiler
olan Zoom diplomasisi diyenler de var. Unlii diplomasisi dedigimiz ‘celebrity
diplomacy’ diye bir kavram var. Mesela, Hollywood’da unlu yildizlarin belli bash
konular uzerinde yuruttukleri faaliyetler var; ozellikle Birlesmis Milletler nezdinde
‘unlu diplomasisi’ diye geciyor. Farkh farkhi diplomatik angajman bicimleri var.
Hatta en populerlerinden biri de futbol diplomasisi, spor diplomasisi
diyebilecegimiz bir tir. Bu da yeni diplomatik angajman bigimlerinden biri. Tabii,
buna ek olarak da siklikla Uzerinde durdugumuz internet diplomasisi, web
diplomasisi veya nasil adlandirirsak adlandiralim, internetin sagladig: iletisim
imkanlarini1 ve sosyal medya platformlarini kullanarak yurutulen diplomatik
faaliyetler var.

Musaade ederseniz, Sayin Buyukelcim eski diplomasinin avantajlar1 vardi, ama
dezavantajlar da vard: demisti. Isterseniz ben de yeni tip diplomatik angajman
bicimlerinin kisaca avantaj ve dezavantajlarindan bahsedeyim. Oradan devam
edelim.

Ozellikle internet tizerinden, internet araclar iizerinden yurutilen diplomasinin,
diplomatik angajmanlarin bazi avantajlari var. Bunlardan bir tanesi zaman
kaybinin onune gecilmesi. Artik anlik etkilesimlerle, sadece gonder butonuna
basmakla, e-mail(e-posta) uzerinden veya farkl platformlar uzerinden ozellikle
kriz durumlarinda hizli hareket etmek, zamani ¢ok daha verimli kullanmak
miumkiin. Avantajlardan biri bu. Ikincisi, bu yeni tarz diplomasi yani dijital
diplomasi ya da internet diplomasisi, nasil adlandirirsak adlandiralim, eski klasik
diplomasiye gore daha seffaf diyebiliriz. Seffaftan kastettigimiz su: kapali kapilar
ardindan neler oluyordu sorusu herkes tarafindan merak edilen bir sorudur ve
hala kapali kapilar ardindan konusuyoruz. Ozellikle devletleri ilgilendiren, iist
duzey guvenlik gerektiren konular tabii ki kamuoyunun onunde tartisilmiyor ama
artik kamuoyu ¢ok daha yakindan neler konusulduguna dair ipu¢larini takip etme
imkanina sahip. Yani bugun bakanliklarin, bakanlik personellerinin kendi



hesaplari araciligiyla yapmis olduklar bilgilendirmeler, bu konuda tam olmasa da
ipucglart veriyor. Onun disinda seffafliktan kastettigim yurttas katilimina acik -
yurttas da tam dogru bir kelime olmayabilir- kullanici katilimina acik yeni
diplomasi. Ornegin, Trump’in bir tweet’inin altina buradan bir yurttas
onu mention’layarak (etiketleyerek) cevap verebiliyor. Eskiden pek sikca
karsimiza ¢ikmayan bir sey bu. Uclincli avantajiysa, yeni tip internet tizerinden
yurutulen bu diplomasi dusuk maliyetli. Biraz once, Sayin Buyukel¢im de ayni seyi
soyledi. Zirveler, ikili gorusmeler vb. cok maliyetli operasyonlar; yani ucus
planlamalari, givenlik harcamalari, yeme-icme, otel vs. dediginizde bayagq:
maliyetli operasyonlar. Ama internet uzerinden yurutulen bu diplomatik
faaliyetler bunlarla kiyaslanamayacak kadar dusuk, hatta neredeyse sifir maliyetli
operasyonlar.

Peki, her sey giilliik giilistanlik m1? Internet diplomasisinin hi¢ mi dezavantaj:
yok? Muhakkak, 6nemli dezavantajlar1 da var. Ozellikle bu tip diplomatik
angajmanlar dogru kullanilmadig1 zaman veya tecriibeli diplomatlarin filtresinden
gecmedigi zaman devletler arasinda ¢ok ciddi krizler dogurabiliyor. Bunu, belki
ileride daha ayrintili konusacagiz ama sadece Baskan Trump’in, Pence’in,
Pompeo’nun hatta Bolsonaro’nun internet faaliyetlerine, gonderilerine bakarak
bile soyleyebiliriz. Kriz ¢ikarmaya son derece miisait internet araclari. Onemli
dezavantaj olarak degerlendirebilecegimiz ikinci baslik, klasik diplomasi bugin
hala sonu¢ almada en onemli unsur. Yani, kriz yonetimi, karsilikli guven insasi,
guven arttirici tedbirler, baris insasi gibi kavramlarin islevselligi ancak klasik
diplomaside anlam kazaniyor. Yani sanal ortamda hi¢bir anlami olmuyor bunun.
Bir o6rnek vereyim isterseniz. Gecenlerde dikkatimi ¢ekmisti. Ornegin, 1968-69
Vietnam Baris Gorusmeleri’'nde, Paris’te yapilan gorusmelerde, masanin bi¢imi ve
diplomatlarin bu masanin neresinde oturacagi ve ka¢ cm? yer isgal edecekleri 10
hafta tartisilmis. Bu ¢ok onemliydi. Bayraklar nerede duracak? Konusmanin
taraflar1 nerede oturacaklar? Sadece 2,5 ay bunun uzerinde tartigsmalar
yurutulmus. Bu onemli miydi? Evet, onemliydi, ¢unku o muzakereye katilan
taraflarin guvenini arttirici, gerektiginde belki de pozitif adimlar atacak, yapici
adimlar atmalarini saglayacak onemli bir unsur bu. Sanal diplomasi veya internet
diplomasisi bu arac¢larin hepsinden yoksun. Yani, normalde 2-3 gun surecek G-7
veya G-20 toplantisi yaklasik 90 dakika suruyor. Bunlar onemli seyler. Bu onemli
bir zayifligi, dezavantaji. Bir baska dezavantaji da internet diplomasisinin ciddi
anlamda guvenlik riskleri barindirmasi. Her turlu teror orgutu veya organize suc



orgitinin bu toplantilara sizma, bunlar sabote etme gibi imkanlar var. Ornek
vermemi isterseniz; Almanya Disisleri Bakanligi Nisan’in 2. haftasindan itibaren
tum diplomatlarina gorusmleri “Zoom” uzerinden yapmalarini yasakladi, guvenlik
gerekcesiyle. Bir dezavantaji daha bu alanin dezenformasyona ve manipulasyona
¢cok musait olmasi. Yani, saglikli bilgi edinemeyebiliriz buradan. Hatta yakin
zamanda biliyorsunuz, Twitter, cesitli ulkelerdeki bircok hesabi kapatt,
dezenformasyon ve bilgi manipulasyonu gerekcesiyle. Dezavantajlar1 da bunlar.

Aydin:Evet. Peki; Sayin Buyukel¢cim, diplomasi deyince ya da aslinda muzakere
deyince -ki diplomasinin de onemli bir tarafi da muzakere yapilmasi- benim aklima
hep yuz yuze yapilan gorusmeler geliyor. Yani, tabii telefonla da muhatabinizla
konusabilirsiniz, yuzunu gormeden ya da buginku gibi bu tur aracglar kullanarak
da yapilabilir ama siz isin pratiginden geliyorsunuz, bir baska tulkenin diplomatiyla
konusurken yuz yuze olmak, karsi karsiya olmak, el sikip birlikte masanin iki
tarafina oturup yuzune bakip, gozlerinin icine bakarak konusmak; bunun bir
farklihgi, size kazandirdig: bir sey var midir? Sanki vardir gibi geliyor bana.
Orada, onu tartmak acisinda onemlidir diye dusunuyorum ama ne dersiniz?

Tan:Hocam, ¢ok haklisiniz. Size %100 katiliyorum. Soyle ifade edeyim; bir poker
oyununu dusunun; bunu sanal ortamda oynamak da var ama yuz yuze bir masanin
etrafinda da oynamak mumkun. O takdirde mimiklere bakarak, davranislara
bakarak pozisyon almaniz, daha dogru karar vermeniz, daha dogru kagidi
oynamaniz mumkun. Veya bir plastik cerrahi dusunun. Bir plastik cerrah veya bir
doktor size dokunmadan veya yiiz yuze gelmeden meslegini icra edemez. Buna
benzer bir tarafl var meslegimizin. Cok haklisiniz. Biz elbette, muhatabimizla yuz
ylze gorustigumiz zaman kaydedecegimiz mesafe ve onunla nelerin alinip
verilebilecegi, hangi konularda nerelerde sinirlarin belirlenebilecegi gibi
konularda daha isabetli bir denklem kurabiliriz diye dusunuyorum. Bu bakimdan
bu bir dezavantaj. Biraz once, Hocam gayet guzel anlatti. Musaade ederseniz, ben
soyle soyleyeyim: diplomasi 1.0 dedik ama bundan sonraki evreleri de var. Bu bir
surec. Dunyadaki ozellikle teknolojik gelismelerden kendinizi
soyutlayamiyorsunuz. Yavas yavas diplomasinin i¢ine -diplomasinin tabii temelleri
ayni ve belki de hi¢cbir zaman degismeyecek; zaten degisirse o zaman zaten
diplomasi olmaz- neticede farkli aktorler ve farkli araclar hocamin soyledigi gibi
girmeye baslhiyor. Mesela 1980’li yillarin sonuna dogru, Soguk Savasin bitimiyle



birlikte asag1 yukari hepimizin bildigi gibi bir kamu diplomasisi tarifi yapildi. Daha
dogrusu diplomasiyi tarif etmek kolay. Bakiniz size klasik diplomasiyi birkac
paragrafta mimkiin oldugunca anlatabilirim. Ama dijital diplomasi dediginiz
zaman bunu tarif etmek oyle kolay degil. Sokaktaki insandan tutun, baska meslek
erbaplarinin, medya vs. kulturel kurumlarin da isin i¢ine dahil olmasi gerekiyor ve
bu isi karmasiklastiriyor birazcik. Aktorler fazlalastikca, yani devletin yani sira
baska unsurlar da isin i¢ine girmeye basladikca karmasiklasiyor. Zamana ve
mekana baglilik yavas yavas ortadan kalkiyor. Siz isteseniz de istemeseniz de
dunyanin ¢ok farkl bir yerinde vuku bulmus bir olaya karsi tepki gostermeniz,
aninda tepki gostermeniz gerekebiliyor. Klasik diplomaside, bizim c¢ok
soyledigimiz bir seydir, “Ustiinde 1 giin uyuyup ondan sonra bir bakalim ne
olacak” diye. Simdi buna vaktiniz yok. Dolayisiyla, bir de odul-ceza yontemi artik
ortadan kalkiyor. Daha ziyade kalpleri kazanarak, gonulleri kazanarak bir politika
olusturma geregi ortaya c¢ikiyor. Bunu i¢in de Joseph Nye’in bir soft
power(yumusak guc) hadisesini ortaya koyabiliriz. Nitekim, bu kamu diplomasisini
bir anlamda yumusak glucin ortaya ¢ikmaya basladigi bir evre olarak
dusunuyorum ve bunun sonraki asamasini ben asil dijital diplomasi diye
goruyorum. Bu kamu diplomasisinin bir derivative’i (turevi) belki de. Veyahut da
bir baska modeli diye goruyorum dijital diplomasiyi. Hocam biraz once yine ¢ok
guzel soyledi. Tweet diplomasi var mesela, seffaf diplomasi deniyor. E-diplomasi,
sosyal medya unsurlarinin one ¢iktigi bir siire¢ basliyor. Zamana ve mekana
baglilik ortadan kalkiyor. Bu ¢ok onemli. O kadar onemli ki sizin buna cevap
veremediginiz takdirde mesajiniz etkinligini tamamen yitiriyor. Cunku baska
unsurlar bunu yanitlamis ve sizin istemediginiz bir yone olayin yonlenmesini
saglamis oluyorlar. Bu da size ¢ok ciddi bir kayip olarak geliyor. Bir maliyet olarak
geliyor ve diplomasi Oyle bir hale geliyor ki her yerde her zaman diliminde herkes
tarafindan yapilan bir sey haline geliyor. Cok tarafli, ¢cok suratli. Bakiniz klasik
diplomasinin sikintisindan, daha dogrusu avantajlarindan bahsetmistik. Burada da
sikint1 var. Strat iyi bir sey degildir diplomaside. Cuinkiu bas edemeyeceginiz bir
stirat bu. Cok kolay degil. Bunu profesyonel hayatimiz ¢cercevesinde ¢ok cesitli
olaylarda yasadik biz. Bu dijital diplomasi asamasina da belki smart power(akilh
giic) olarak niteleyebiriz. Iste hard power(sert gii¢) vard, sonra soft powergeldi,
simdi de smart power diyelim.

Aydin:Akill gug yani.



Tan:Evet, akilli gi¢ diyelim. Bir de bu yonu var. En nihayet bugin geldigimiz
nokta cok onemli. Ben onu soylemek istiyorum, vurgulamak istiyorum, altini
¢izmek istiyorum. O da artik bu augmented reality-arttirilmis gerceklik- dedigimiz
yani Artificial Intelligence ( (yapay zeka) ve Big Data(Buyuk Veri) igeren,
inovasyon iceren, artik sesi, goruntuyu, videoyu, grafik verileri bilgisayar
marifetiyle uzerinde oynayarak sanal aleme tasimak soz konusu. Bu hepimiz i¢in
yeni. Hatta dijital diplomasinin otesinde bir hadise bu. Duygular yonlendirmeye
yonelik bir sey. Burada muhatap devlet yok. Sinirlar ortadan kalkiyor dikkat
ederseniz. Artik sinir yok. Bizim klasik diplomaside sinirlar ¢ok belirgin,
devletlerin sinirlari1 belirgin. Devletlerin varlik itibariyle
yani existensial(varolussal) bir anlami var. Iste Tirkiye, sinirlar1 belli bir ulus-
devlet, Fransa oyle, Ingiltere oyle, biitiin komsular dyle. Ama simdi 6yle bir
duruma geldik ki mesela yeni uluslar ortaya ¢ikti. Mesela, Facebook. 1,7 milyar
kisiye hitap ediyor. Facebook kendini devlet olarak goruyor. Google oyle,
WhatsApp oyle. Twitter'in bile 320 milyon nufusu var. Yani devlet gibi karsiniza
cikiyor. Siz isteseniz de istemeseniz de. Simdi bu aktorlerin oldugu bir diplomasiyi
nasil tarif edecegiz? Bu ¢ok ¢ok gi¢. Klasik diplomasi; evet diplomasinin belirli
unsurlar1 var ama simdikilere acaba diplomasi diyebilecek miyiz? Bu konuda
benim ciddi suphelerim var. Bunun tabii artilar ve eksileri var. Bizim acimizdan
ne getirir ne gotirir onu da konusabiliriz belki. Inovasyon boyutu var, yaraticilik
boyutu var vs. Bunlar da konusuruz.

Aydin:Ben soyle anliyorum ikinizin anlattiklarinizdan; aslinda eski ve yeni
diplomasi arasinda bayag farklar var; ciddi bir degisim s6z konusu. Diinya buyik
olciide degisti ve Uluslararas: Iliskiler de ¢ok degisti. Aslinda, Uluslararasi
iliskilerde yaptigimiz tartismalarin bir uzantisi gibi bu tartisma. Biz de
Uluslararas: Iliskiler’de disiplinin sinirlarin kaybolmasindan bahsediyoruz,
aktorlerin degismesinden bahsediyoruz, araglarin degismesinden bahsediyoruz.
Hepsi aslinda diplomaside de var. Aktorler degismis, araglar degismis, mecralar
degismis, hedefler de degismis. Artik sadece devletleri hedeflemiyoruz, devlet-disi
olusumlar ve sizin soylediginiz gibi sanal alemi de hedefliyoruz. Peki, burada
Sevket Hocam, mesela butun bu degisikliklerin yani sira -ki onlarin ayrintisina
birazdan gireriz- lider diplomasisi gibi yontemler de degismeye basladi. Burada
diplomat dedigimiz kisi aradan ¢ikmaya basladi. Yani, Twitter'da diplomasinin 24
saate uzamasi, bu kadar hizli karsilik verebilmek ihtiyaci, lider diplomasisinde
tepedeki iki kisi arasindaki konusma vs.; butun bunlarda eski klasik diplomasideki



diplomatlar aradan gikmaya basladi. Sence bunun bizim anladigimiz anlamda dis
politika, uluslararasi iliskiler ya da diplomasi uzerine bir hasar oluyor mu? Bir
sorun yaratiyor mu? Diplomat mesle@ini ortadan kaldirsak, ¢ikartsak diplomatlar:
tamamen, hayat aynen devam edebilir mi sence? Yoksa, orada baska bir sey mi
olur?

Ovali:Hocam, diplomatlarin aradan ¢ikmasi ya da bypassedilmesi -veyahut onlarin
goruslerinin liderler tarafindan dikkate alinmamasi diyelim- hi¢ de olumlu bir etki
yapmadi diplomasi uzerinde. Bilhassa bunu dijital diplomasi veya Twitter
diplomasisi orneklerinde goriiyoruz. Biraz once, Sayin Buyiikelcim soyledi; “Ilk
once bir 24 saat bekleyelim, bir yutkunalim, bir yatalim, dusunelim ondan sonra
karsilik verelim” klasik diplomasinin en temel prensiplerinden biriydi.

Aydin:Ashinda tabii -hocam araya girdim ama- o 24 saatte de yatip uyumuyorsun.
Devletin kurumlarina soruyorsun, bilgi aliyorsun, bilgiyi topluyorsun. Dogru bir
cevap verelim diye uzerine yatiliyor aslina bakarsan. Bugunku sosyal medya
dunyasinda soyledigimize dikkat etmemiz gerekiyor, yoksa alip gotururler,
“eskiden diplomatlar uyuyormus” derler. ]

Ovali:Tabii, dogru. Zaman kazaniyorduk diyelim. Arka planda bu isler devam
ediyordu. Simdi isin zor tarafl, Sayin Buyikel¢cinin de soyledigi gibi anhik
reaksiyonlar bekleniyor. Anlik tepkiler bekleniyor. Anlik tepkiler olguliyor.
Sadece muhatabin1 hedeflemiyor siyasetciler veya devlet insanlari. Ayni zamanda
kamu diplomasisinin hedef kitlesi olan kendi yurttaslarini ve diger ilke
yurttaslarini veya kullanicilari da hedefliyorlar. Bunlari kazanmayi da
hedefliyorlar. Tabii, durum boyle olunca, bir takim kontrolsuz c¢ikislarla karsi
karsiya kalabiliyoruz. Bu da sanal diplomasinin veya internet, Twitter -veya nasil
adlandirirsak- bu diplomasinin olumsuz yonunu daha fazla on plana ¢ikartiyor.
Ozellikle, bir onceki turda da soylemistim, tecriibeli diplomatlarin filtrelerinden
ge¢cmemis acgiklamalar, konusmalar, anlik mesajlar buyuk kriz c¢ikarma
potansiyeline sahip. Hatta bu kriz ¢ikarma potansiyelinin diplomatlar uzerinde de
ciddi bir baski olusturdugunu soylemek hi¢ yanlis olmayacak. Kendi arastirmamda
karsilastigim bir baslikt: bu. Ismini vermek istemeyen Amerika Birlesik Devletleri
Disisleri Bakanligi’'ndan iki diplomat, Gzerlerindeki baskinin son derece yuksek



oldugunu, arttigini, her an Baskan’in hangi iilkeyle nasil bir kriz ¢ikarabilecegine
dair stres katsayilarinin arttigini soylemislerdi. Hatta, Disisleri Bakani, Ulusal
Guvenlik Danigsmanlar1 gune briefing (bilgilendirme) almadan once Baskan’in
tweet’lerini okuyarak basladiklarini roportajlarinda ifade ettiler. Diplomatlarin bu
kadar devre dis1 birakilmasi bana kalirsa bu mecray: krize daha yatkin bir hale
getiriyor. Diplomatlarin oldugu, konusmalarin oOlgulup tartildigi, verilecek
demegclerin o diplomatlarin filtresinden ge¢mesi kriz olasiligini dusurecegi gibi,
internet diplomasisinin yapici ve pozitif etkilerini de arttiracaktir. Ama
diplomatlarin devre disi kalmasi kriz uretmekten baska bir ise yaramiyor.
Baslangicta da soyledigim gibi, elimizde Baskan Trump ornegi var.

Aydin:Evet. Burada bir de soyle bir sey var. Hizin beraberinde getirdigi bir
yansima bu. Diplomasinin veya klasik diplomasinin 0zunde ve icinde protokol var.
Sen, Vietnam Savast'yla ilgili ornegi verdin. Ondan ¢ok once, Viyana Kongresi'nde
salona kim hangi kapidan girecek, ne zaman girecek muzakeresi aylarca suruyor.
Ayni buyuklukte kapidan girip, ayn1 buyuklukte sandalyelere oturup oturmamak
vs. gibi. Bunlar diplomasinin basarili olup olmamasini da beraberinde getiriyor.
Fakat bu tabii o eski donemin, Sayin Biyikel¢cimin de soyledigi gibi, yavas
olabilmenin getirdigi bir liks. Bugunku hizli surecte, hizli dinyada bu protokole
de ¢ok fazla yer yokmus gibi geliyor bana ve o yuzden de insanlar biraz da
diplomasiyi bu eski kalmis, bir anlmada ‘arkaik’ gozuken protokolle ozdeslestirip,
ciddi bir elestiri de getirmeye basliyorlar. Acaba protokolun yeri nedir
diplomaside? Bir de onu agalim biraz. Kim baslamak ister? Sayin Buyukelgim, yine
sizden baslayalim.

Tan: Simdi, hadiseye siyah-beyaz diye bakmamak lazim. Hocama katiliyorum.
Elbette, bizi daha ciddi krizlerle bas etme konusunda hassas hale getiriyor. Bu
artan ritm diyelim ya da yeni sosyal medya araclarinin ortaya ¢ikmasi. Zira, dikkat
ederseniz klasik diplomaside veya onun uzantisi olan birtakim uygulamalarda hep
karsinizdaki muhatabiniz bir devlet, aktor olarak. Fakat bu dijital diplomaside
devlet dis1 aktorler var. En kotu tarafi bu. Dolayisiyla, mesela siyasi kisilerin
yarattigi birtakim krizlerin ¢6ziimii konusunda, bu nereden gelirse gelsin onlari
cozumlemek, onlara sekil vermek konusunda tecrubesi vardir her diplomatin.
Dolayisiyla, onlar1 ben onemsemiyorum, ama asil sikint1 devlet-dis1 aktorlerin
dezenformasyonu. Mesela, onlarin bu surec iginde yapabilecekleri o kadar ¢ok sey



var ki, hi¢cbir diplomatin hi¢bir aracla buna kars: koymas: hakikaten mumkun
degil. Birakin siyasetcilerin yaratabildigi bazi sikintilar1 veya diplomatlarin
yaratabildigi sikintilari; diplomasi disi aktorlerin bizim sirtimizdan yarattiklar
krizler cok daha onemli diye dusunuyorum. Bunun maliyeti Oylesine buyuk ki,
bunu yerine oturtmak sonra baz hallerde mumkun olamiyor. Cunku artik zamani
ve mekani kaybettiginizde, sinirlar1 kaybettiginiz zaman buna bir ¢cerceve vermek
mumkun olamiyor ve bunun da maliyetini o ilgili devlette veya devletlerde herkes
odiyor. Dolayisiyla ben sunu diisiiniiyorum: ben mesela Mistesar Yardimciligim
sirasinda bu sosyal medyaya onem verdim, kamu diplomasisi de dahil olmak
uzere, sosyal medyay1 kuran ekipten biriyim. Mesela, benim zamanimda bizim
bakanligimiza bir Twitter hesab1 agilmisti. Bunu ¢ok desteklemistim. Yine kamu
diplomasisi konusunda ¢ok ciddi ¢calismalarimiz olmustu. Bir anlamda bugunleri
ongormustuk. Bizim de o ataletten kurtulup, o klasik diplomasinin yavas
ritminden ¢ikip bunlar1 hesap ederek kendimizi ona gore egitmemiz gerekiyordu.
Bizim de statik bir anlayisla hareket etmemiz mumkin degil. Bitin bunlara
kendimizi iyi egitmemiz gerekiyor. Kadromuzu iyi egitmemiz gerekiyor. Dijital
diplomasi nedir? Bunlarin kullanimi, araclari, etkin olarak nasil kullanabiliriz?
Kendi devletimizin ¢ikarlarini daha ileriye goturebilmek bakimindan bu araclar:
en etkin bicimde nasil kullanabiliriz? Bunlar1 6grenmemiz gerekiyor. Bizim
edilgen degil, ayn1 zamanda on alic1 - proaktif- calismalar yapmamiz gerekiyor. Bu
konuda, Turkiye’de en onemli adimlari atmis kurum, Turk Disisleri Bakanligi'dir.
Devlet sistemine -bakiniz bunu size buyuk bir iftiharla soyleyebilirim- e-devlet
kavramini, interneti, gesitli sosyal medya hesaplarinin kullanilmasi baglaminda
gerekli tecriibeyi getiren Disisleri Bakanligi’dir. Bunu herkes bilir. Bu
koordinasyonu yapmak bakimindan da ¢ok onemli adimlar atilmistir vakti
zamaninda. Yine hatirlayacaksiniz belki, bir kamu diplomasisi bolimu acildiginda
kurumsal olarak bizim bir par¢camiz idi. Bunun bizim par¢camiz olmasi veya baska
bir bakanligin parcasi olmasi onemli degil, ama boyle bir kurumun mutlaka olmasi
gerekiyor. Bunu bir yerden, bir elden koordine edilmesi gerekiyor. Aksi takdirde,
siz kendi i¢inizde kontroll yitirirseniz, zaten ¢ok daginik ve ¢ok hassas olan bu
surecgte ciddi hatalara yol acgabilir diye dusunuyorum. Ben bunu
bir challenge(meydan okuma) olarak goruyorum. Bu meydan okumay: iyi
yonetmemiz gerektigini diisiiniiyorum. Bu bir meydan okumadir. Bizim i¢in 6nemli
bir konudur. Dijital diplomasiyi ¢ok onemsiyorum. Bugunun disinda kalmamizin
s0z konusu olamayacagina inaniyorum. Dolayisiyla iyi 60grenmemiz, kurumlarimizi
iyi koordine etmemiz, gerekli araclarla onlar1 guclendirmemiz, iyi egitim
vermemiz bizi daha etkin kilacaktir diye dusunuyorum.



Aydin:Peki. Sevket Hocam, biraz da isin pratigine de bakalim. Benim diplomasiyle
ilgili cok sevdigim bir tanimlama var. Her yerde de kullanirim aslinda. “Diplomasi
yerden tas alincaya kadar kopegi mesgul etme sanatidir.” Benim icin isin ozl
biraz da bu. Sayin Buyukel¢im, bir onceki turda sert gug, yumusak gug, akill gug
Uclemesinden bahsetti. Diplomaside de eger elinde gii¢ yoksa, elinde bir malzeme
yoksa, neyle diplomasi yapacaksin? Bu soru onemli. Senin en son Turk-Amerikan
iliskilerinde Twitter diplomasisi Uzerine yazdigin yazida daha ¢ok taraflarin
Twitter mesajlar1 uizerinde duruyorsun, ama sonugta ortada da bir gug iliskisi var.
Bu gug iliskisiyle diplomasi arasinda nasil bir bag kuruyorsun? Devletlerin sahip
olduklari imkanlar ve araclar ile diplomaside bunlarin kullanilmasi.

Ovali:Aslinda sanal ortam, internet, Twitter, Facebook veya Instagram ya da
diger profiller, bu gii¢ asimetrisinde daha giigsiiz olan tarafa avantaj saglyor
diyebiliriz, Mustafa Hocam.

Aydin:Sagliyor mu, saghyor gibi mi gozukuyor? Onu merak ediyorum.

Ovali: Ne kadar basarili olarak kullanildigina bagh veya ne kadar aktif olarak
kullanildigina bagli. Eger zarar verici bir sekilde kullaniliyorsa veya bilingli bir
sekilde kullanmilmiyorsa bu dijital araclar, o zaman tabii ki zarar veriyor. Ama ote
taraftan hizli bir sekilde bu degisme ayak uyduran, adapte olan disisleri
teskilatlar1 c¢ok hizli reaksiyonlar gelistirebiliyorlar. Sanal ortamda
gorunurluklerini arttirabiliyorlar. Belki de gercek hayattaki o guc¢ asimetrisini
sanal araclari kullanarak kendi lehlerine ¢evirebiliyorlar. Bu sadece devletler icin
de gecerli degil aslinda. Birtakim sosyal gruplar, siyasi hareketler, devlet alt1
gruplar, lobi gruplari, ¢ikar gruplari da bu alani1 son derece verimli kullanarak
kendi dezavantajlarini avantaja cevirme gayreti icerisindeler. Ozellikle bu alanda
olumsuz konularda kendine avantaj ¢ikaranlar kimlerdir dersek, mesela pek ¢ok
teror orgutinin bu alani aktif bir sekilde kullandigini, kendilerine sempatizan
toplayabilmek, katilimci toplayabilmek i¢in bu internet ortamini kullandiklarini
biliyoruz. Bu sekilde bu guc asimetrisini kendi lehlerine ¢evirmeye calisiyorlar.
Ayni zamanda bir propaganda araci olarak da kullaniyorlar. Biraz once Sayin
Buyukelcim soyledi. Dezenformasyonun en kolay yayildig: yer internet. Bunun
basinda da Facebook, Twitter gibi aplikasyonlar geliyor. Buralari ¢ok aktif



bicimde yine bu devlet dis1 aktorler de kullaniyorlar. Devletlerden de bu araclar
dizgun kullananlar degisime ¢abuk uyum saglayanlarin agikgasi terazide durumu
biraz kendi lehlerine cevirdiklerini séylemek yanlis olamayacaktir. Isterseniz,
Turkiye’'nin nasil kullandigina bakalim. Pratik dedigimizde oradan gidelim.

Sayin Biyukelgimin soyledigi gibi Tiurk birokrasisi icinde bu sanal doniistime,
internet ortamina en hizli uyum saglayan kurumumuz -bunu gururla da soyluyoruz
tabii- Disisleri Bakanligi. Oncelikle yurttaslara verdigi internet iizerinden
hizmetler, e-konsolosluk hizmetleri ve daha sonra sanal ortamda hizl1 bicimde
gorunir olma gayreti Disisleri Bakanligimizin bu konuda ¢ok hizli sekilde gelisen
dinyaya auyum sagladigini gosteriyor. Bunun disinda diger devlet kurumlarimizin
da gorunurlige daha fazla onem vermeye basladiklarini goruyoruz. Cinku
siyasetin kendisi bir bakima gorunurlik. Yurttasa, secmene veya bireye erisim. Bu
erisimi en kolay kilan vasita internet ise, siyasetin hi¢hir alaninin bu donusumden
bagisik kalmasi, izole kalmasi dusunilemez. Ama sunu tekrardan vurgulayarak
soyliyorum, en hizli uyum saglayan ve en basarili bir sekilde kullan kurum bugin
Disisleri Bakanligi'dir.

Aydin:Peki, Sayin Buyukelgim, soyle bir sey sorayim. Viyana Kongresiyle baslayan
bir kongreler yuzyil1 ve kongreler diplomasisi var. O zamanki dunyay1 ulkeler
biraz oyle yonetmigler. O kongrelerde buyuk kararlar aliniyordu. Daha sonra, 20.
Yiizyilda ciddi bir konferans diplomasisi mantigi var. Birlesmis Milletler ile daha
onceki Milletler Cemiyeti'nde gordiigimuz ve sonra diger uluslararasi orgutlerle
ortaya ¢cikmaya baslayan genel kurul diplomaisis var. Sonra parlamenter
diplomasi diyecegimiz bir ayak olusmaya basladi. Sonralar zirve diplomasisi
basladi. Soguk Savasi bitirenlerden bir tanesi olarak ben Reykjavik Zirvesi'ni
hatirhyorum. Amerika Birlesik Devletleri Bagkani ile o zamanki Sovyetler Birligi
Baskani arasinda yapilmisti. Bunlar ¢ok onemliydi. Simdi daha c¢ok son yillarda
moda olan bir lider diplomasisi kavrami var. Liderler eskiden de gorusurlerdi ve
aralarinda kisisel bir bag olusmasi her zaman iki devlet arasindaki iliskiye iyi
gelirdi. Oyle oldugunu tahmin ederim. Ama son yillarda, biraz da diinyanin
degisimi ve siyasetin degisimi ile alakali bir sey sanirim; su anda dinyada daha
cok liderleri 0ne ¢ikaran siyasi yapilar oldugu igin -ki uluslararasi sistemde de bu
boyle- lider diplomasisi ¢ok vurgulanir hale geldi. Birbirlerine telefon ediyorlar.
Twitter’'dan karsilikli mesaj veriyorlar. Birbirlerini ziyaret ediyorlar. Tabii,



teknoloji de hiza arttirdi. Viyana Kongresine gidince o zamanin kraliyet aileleri iki
ay kalmislardi orada. Balolar, yemekler falan. Simdi buna gerek yok. Ucaga
bindiginizde hemen ¢ok hizli bir sekilde karsidaki ilkeye gidip yuz ylize
gorusebiliyorsunuz. Bunun diplomasiye getirdigi ve goturdugu nedir? Yani ne
avantaji var lider diplomasisinin? I¢imde bir tarafimda diyor ki baz1 dezavantajlar
da vardir. Onlar da nedir? Ikisini de ortaya koyalim. Veya koymaya calisalim.

Tan:Evet. Ben ¢ok negatif olmak istemem ama getirdiginden fazla gotirdigu var
diye dusunuyorum ben sahsen. Ne acidan diye sorarsaniz; simdi, Viyana Kongresi
veya benzer kongrelere giden heyetler, onlarin aralarda birbirleriyle temaslari,
yemekler vs. dediniz; ¢ok dogru ama burada bir kere yiz yuze birbirlerini
hissederek olusturduklarn bir karar mekanizmasi var; yani ortaya koyduklar: karar
¢ok ciddi bir gorusme surecinden sonra oluyor. Dikkat ederseniz, butun o
liderlerin arkasinda, o konferanslara giden en az bir 10 kisi, bir 5 kisi, iste ne
derseniz deyin insan var.

Aydin:Bir ekip var.

Tan:Bir ekiple, bir delegasyonla gidiyorlar oraya. Simdiki, bugiin géordigumiiz,
lider diplomasisi veyahut liderler temasi, bundan yoksun. Asagidan yukariya bir
siirecten ziyade yukarida kalan bir siireg. Iki kisinin telefon iizerinden
gorusmesine kurumsal anlamda nufuz eden ¢ok sinirhh insan var. O siirecte,
gorusulen konulara katkida bulunan ¢ok sinirli, belki de bazi hallerde hi¢ kimse
yok. Bunun getirisi elbette oluyordur. Eger iyi bir iliskiyse. Bugiin Amerika’yla
yurutulen iliski ¢ok buyuk anlamda boyle bir iligski. Zirvede cereyan eden bir iliski.
Ama bu ne getiriyor ne goturuyor, onlar tartigilir. Benim acimdan, ben kurumsal
anlamda bir iligkinin birlikte goturulmesi, yani zirvedeki siyasetcilerin kendi
aralarinda, liderlerin kendi aralarinda kurdugu dostlugu kurumsal yapilar arasina
da tasimak suretiyle pekistirmenin ¢ok daha yararli sonuglar verecegini
dusunuyorum. Mutlaka bu riskleri goruyoruz. Mesela Baskan Trump’in bir tweet’i
ile cok onemli esikler yaratabildigini goruyoruz. Bunun arkasinda kurumsal ne
vardir, yajug var midir, onu bilemem ama pek oldugu kanaatinde degilim. Simdi,
soyle geriye dogru bakip disindugumuzde Turkiye’'nin bu teknoloji bakimindan
hicbir sikintisi yok. Bizim Z kusagimiz, biitin benzer kusaklarla ayni imkanlara



sahip. Onlarda ne varsa, hangi araclara sahiplerse, bizdekiler de ayni, ama bir
strateji eksikligi var. Biz bu konuda biraz gerideyiz gibime geliyor. Artik bu
kurumsal koordinasyon ekosisteminin kurulmas: konusundaki eksiklikleri -igerik
olusturmak gibi konularda eksikliklerimiz var- bu eksiklikleri gidermemiz lazim.
Bunun mutlaka uzerinde calisilmasi lazim. Bir de bunu tabii engelleme amaciyla
soylemiyorum ama neticede liderlere nufuz edebilmek bakimindan, onlara daha
fazla destek olabilmek acisindan da biraz ¢alismak gerekir diye dusunuyorum.
Simdi bu konuda imkan saglaniyor mu? O tur adimlar atmak isteyenlere bir alan
aciliyor mu? Onu da bilemiyorum. Lakin tamamen liderler uzerine kurulu bir
diplomasinin de baz1 sakincalari, sikintilar olabiliyor diye dusunuyorum.

Aydin:Sevket Hocam son olarak ayni seyi sana da sorayim. Bir saate yaklastik.
Yarim saat diye yola ¢iktik ama iyi gidiyor konusma. Sen de liderler diplomasisi ile
ilgili genel olarak ne dusiiniiyorsun? Bir de zaten 0zel olarak calistigin konuyla da
ilgili olarak, bugunku dunyada Twitter diplomasisi de buyuk ol¢iude liderler
uzerinden gidiyor. Zira Twitter dunyasi da kurumsal yapilardan
ziyade celebrity(unlu) isimler pesinde, insanlar, bireyler pesinde kosuyor. Yani,
Tirkiye Disisleri Bakanligi olsun, ABD Disisleri Bakanlig1 olsun, ya da baska bir
ulkenin Disisleri Bakanligi olsun, o ulkenin liderleri kadar takip edilmiyor.
Dolayisiyla, buradaki hedef de etki yaratmak olunca liderler ka¢inilmaz olarak one
cikiyor. Hatta buna uzun sure direnen liderler bile eninde sonunda gelip bu isin
bir parcasi oluyorlar. Ama burada biraz zamana bagli olarak sturiikleniyor olmak
ille de yasilanin iyi oldugu anlamina gelmiyor diye disuniyorum. Senin
goruslerini de alalim; olayin Twitter boyutunu da ekleyelim buna, ama daha genis
anlaminda lider diplomasisi ile ilgili art1 ve eksiler konusunda soyleyeceklerini de
alalim.

Ovali:Biraz once de soylemistim; diplomatlarin tamamen disarida birakilmasi
veya kismen disarida birakilmasi, isin tamamen karar alicilar, siyasetgiler
tarafindan yiritilmesinin birtakim sakincalar: var. Ote taraftan, bu lider
diplomasisi ayn1 zamanda soylediginiz gibi Twitter diplomasisinin de 6zli. Cinku
herkes liderlerin agzindan ¢ikacak mesajlara, onlarin muhataplarina verecekleri
mesajlara odaklanmis durumda. Liderler genelde bu diplomatik faaliyetleri,
Twitter diplomasisi dedigimiz faaliyetleri yurutirken Twitter’lr belli amaclarla
kullaniyorlar. Bunlardan birincisi bilgilendirme. Yani ne yaptiklarina dair



kamuoyunu bilgilendiriyorlar. Muhataplarini bilgilendiriyorlar ya da daha genis
bir cerceveden Twitter kullanicilan bilgilendiriyorlar. Twitter’l bir ara¢ olarak
ikinci kullanma amaglari, kamuoyu kazanma. Bu sadece kendi kamuoylar: degil,
aynl zamanda baska ulke yurttaslari, baska ulke vatandaslar1 ve tum Twitter
kullanicilarini kazanmay1 da amacliyor. Boyle bir amacla da kullaniyorlar.
Uclinciisi ise, Twitter diplomasisini en dar kaliptan tanimlarsak, tam tamamina
mesaj iletme, tutum iletme, tepki-reaksiyon iletme amaciyla da kullaniyorlar. Peki,
bu liderler arasinda sikca gordugumiuz bir sey mi? Bugin dinyada devletlerini
temsil eden, onu temsille yetkili liderler dedigimiz grubun asag: yukar: %96’s1
Twitter’da var. Bu ¢ok buyuk bir rakam. Kimi aktif kullanic: ,kimi aktif kullanici
degil. Ama Twitter’da varlar. Kim yok derseniz, bildiklerimizden 6rnegin Angela
Merkel’in henuz bir Twitter hesabi yok. Bir ara Twitter hesab1 almisti, daha sonra
onu kapatti.

Aydin:Onu tahmin ettim ben de. Kuzey Kore Baskani’'nin da yok diye
dusunuyorum...

Ovali:Evet. Tabii, liderlerin Twitter kullanmalar: ¢ok ilgi ¢ekiyor. Sayin
Buyukelcim de soyledi, bir tweet ¢cok farkli yonlere cekilebiliyor. Farkli yonlere
gotiirilebiliyor. Kriz yaratma potansiyeli var. Ote taraftan, diplomasinin ne
olduguna dair kullanicilar1 yonlendirici bir seffaflik yonu de var. Basta
soylemistim. Vatandasin en fazla merak ettigi konu, kapali kapilar ardinda ne
konusuldugu. Aslinda liderler attiklar1 mesajlarla bunun ipuglarini bize veriyorlar.
Neler konusuldugu hakkinda. Ama bazi vakalarda ipin ucunun kactigini soylemek
yanlis olmayacaktir. Ornegin, Baskan Trump’in mesela Twitter kullanimi son
derece problemli. Bunu sadece bize attigi, yani Turkiye'yi muhatap alarak attigi
tehdit mesajlarin1 temel alarak soylemiyorum. Ornegin, Ingiltere’nin
Washington’a atanan Buyiikelgisi'ne ettigi hakaretler. Kuzey Kore liderine Twitter
lzerinden agza alinmayacak hakaretler etmesi. Pek ¢ok krize yol agt1. Yine bu
liderlerden Bolsonaro, Facebook’da bir krizi yol agti. Fransa ile Brezilya arasinda
bir krize yol acti. Macron’un esiyle ilgili yaptigi yakisiksiz bir saka iki ulke
arasinda gercekten bir kriz yaratti. Dolayisiyla, evet lider diplomasisi herkesin ¢ok
ilgisini cekiyor. Bir tweet aninda on binlerce begeni ve re-tweetaliyor ama
hakikaten kriz potansiyeli de oldukca yuksek bir faaliyet diyebiliriz.



Aydin:Aslinda, aklimda daha c¢ok soru var ve simdi bizi dinleyenler ‘hi¢ isin
pratigine girmediler’ diye de bizi elestirecekler ama o da bir dahaki programa
kalsin. Bir de diplomasinin pratigine bakalim. Bir daha program yapip hangi
ulkeler bunu nasil kullaniyor, kim ne yapiyor, Turkiye'nin diplomasisi ne kadar
basarili, onlar1 da ayrica konusalim. Cok tesekkur ediyorum. Giuzel bir program
oldu. Insallah, baska programlarda tekrar goriismek tizere. Herkese de, “bir daha
ki Panorama Soylesisi'nde bizi izlemeye devam edin” diyorum. Hosca kalin.
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