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Han, Yorgunluk Toplumu (Han, 2023) isimli kitabinda

-metinde kitaba yapilacak atiflar sadece sayfa numaralariyla belirtilecektir-
gintmiz toplumundaki degisimleri ve bunlarin bireyleri nasil etkiledigini elestirel
ve de ilgi ¢ekici

bicimde ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, degisimin nedenlerine dair
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analizinin eksik kaldig1 dolayisiyla sonuclar ve etkileri tizerinden
degerlendirmeler yaptigi belirtilebilir. Surecin dinamigini dikkate almamak hem
sonuglarin dogru

degerlendirilmesinde hem de onlarla micadelede sorunlara neden olmaktadir.
Ote

yandan, Han’in sonuc¢lardan hareket etmesi elestiri gucunu de zayiflatmaktadir.

Bu yazida kitabin, disiplin toplumundan performans

toplumuna gecildigi dolayisiyla disiplin toplumuna dair yapilan ozgurlik
analizlerinin

performans toplumu igin gegerli olamayacagi iddiasi, surece yer verilerek
degerlendirilmeye galisacaktir. Bu degerlendirmede Han iki nokta tizerinden
elestirilecektir: Oncelikle performans toplumunun disiplin toplumundan timilyle
baska bir toplum olmadigi, her ikisinin de kapitalist isleyisin farkli

evrelerine denk gelmeleri nedeniyle degisiklikler gostermekle birlikte
sureklilikler de icerdiginden hareket edilecektir. ikinci olarak Han’in
Heidegger’den hareketle 6zgurligu birey ozelinde disunceyle
iliskilendirmesinin 6zgurlige

olanak taniyip tanimadigi tartisilacaktir.

Performans
Toplumu Disiplin Toplumundan Bir Kopus mudur?

Baslarken

Han’in disiplin toplumu ve performans toplumunu nasil ele aldigini kisaca
belirtmek yazinin takibini kolaylastiracaktir. Han, performans toplumu olarak
adlandirdigi icinde bulundugumuz toplumun, “Faucault'nun

kliniklerden, timarhanelerden, hapishanelerden, kislalardan ve fabrikalardan
olusan disiplin” toplumundan timiyle baskalastig: ve bu toplumun disiplin
toplumunun itaat oznelerinden

degil performans 0znelerinden

olustugunu belirtmektedir.(19) Tibbi kavramlarla ifade ettigi bir diger fark
ise disiplin toplumunun bakteriyel, viral olarak belirlenen immunoloji
toplumuna karsilik gelirken performans toplumunun patolojik acidan Depresyon,



Dikkat Eksikligi-Hiperaktivite Bozuklugu,

Sinirda Kisilik Bozuklugu veya Tukenmislik Sendromu gibi noronal olarak
belirlenen bir toplum oldugudur. Han, immiinolojik ve noronal ayrimi
uzerinden disiplin toplumunun bir negatif/oteki catismasina dayanirken
performans

toplumunda sorunlarin negatiflikten degil pozitiflikten kaynaklandigini ifade
etmektedir.(9-10) Bu cercevede,

Han'’a gore performans 0znesi, disiplin toplumunun

itaat 0znesi

gibi bir dis tahakkiimden ve siddetten dolay1 degil gonulla

olarak ozgurluk

hissiyle performans gostermektedir.

Pozitifligin kaynag@i da kisinin timuyle olumlayarak calismasidir. Han’in asagidaki
ifadeleri analiz noktalarini anlamak agisindan onemlidir:

Depresif insan, herhangi bir yabanci zorlama

olmaksizin gonullu olarak kendi kendisini somuren animal laboranstir. Ayni
zamanda hem avci hem de avdir. ... Performans oznesi kendini, kendi kendisiyle
savasir halde bulur. Depresif kisi bu

icsellestirilmis savasta yaralanmis kisidir. (23) Performans 0znesi onu ¢calismaya
zorlayacak veya somurecek her turlu dissal tahakkim merciinden

bagimsizdir. Kendi kendisinin egemeni ve efendisidir. Dolayisiyla, kendinden
baska kimsenin boyundurugu altina girmez. Bu acidan itaat 6znesinden ayrilir...
Somuren ayni zamanda

somurulendir... Bu 0z-gonderimsellik,

kendi dogasinda bulunan zorlayici yapilar nedeniyle siddete doniisen paradoksal
bir ozgurluk uretir. Performans toplumunun psisik hastaliklari, tam da boylesi bir
paradoksal ozgurliugun patolojik tezahturleridir. (24)

Han disiplin toplumu ve performans toplumu ayrimini buyuk

oranda c¢alismayla iliskilendirerek ekonomik isleyisi ya da toplumsalligi
kuresellesme, toplumsal bilin¢disi, ge¢c-modern, postmodern gibi

farkli kavramlarla ifade etmektedir. Ote yandan, kitapta bu kavramlara iliskin
bir acgiklama bulunmadigindan bu kavramlarla neyi kastettigi de tam olarak
anlasilmamaktadir. Farkli kavramlarla ifade ettigi ekonomik isleyisi bir nevi



verili kabul eden Han’in performans 0znesini

metnin odagina almasi, toplumu ekonomik isleyisten ziyade birey temelinde ele
aldigin1 gostermektedir.

Nitekim kendisi de onsozde performans 0znesinin yorgunluk toplumunun kok-
figuru

oldugunu belirtmektedir.(7) Han’'in toplum yaklasiminda dikkat ¢eken bir diger
husus performans toplumunu bir homojenite olarak kabul etmesidir ki bu
performans toplumunun negatiflikten yoksun oldugu varsayimiyla da uyumludur.
Han’a gore efendi-kole diyalektigi ozgiirlikle sonuglanmamis, efendiler

de dahil performans toplumundaki herkes kolelesmistir.[1] Han bu toplum
yaklasimiyla somuru iliskilerinin ustunu

ortmekte, dahasi somuruyu

de kisisel

sorumluluk alanina devretmektedir. Ote yandan, Han’'in toplumu ele alis

biciminin ozgurluk

yaklasiminda da onemli

sonuclar: olacaktir.

Peki bu iddialar ne

kadar gecerlidir? Han’in kullandig: kavramlardan kuresellesme 0zelinde surece
baktigimizda

kuresellesme tumuyle bambaskalik olarak ele alinabilir mi? Gunumuzde
kiiresellesmenin, kapitalist toplumsallikta neoliberal doneme karsilik geldigi
buyuk

oranda kabul gormekte

olup bambaska bir

toplumsallik oldugu iddias1 son derece zayiflamistir. Nitekim Han da performans
toplumu icin bambaska

bir toplum iddiasi ile baslar fakat ekonomik isleyisteki surekliligi vurgular:

Han’a gore her iki toplum icin de “toplumsal bilin¢disi”nin dogasindan
kaynaklanan uretimi

maksimize etme ve iiretkenligi artirma zorunlulugu ortaktir.(20-21) Han, yasanan
degisimi uretkenligi

artirma zorunluluguyla iliskilendirirken baskaligi itaat ve otorite

pratikleriyle temellendirmektedir. Dolayisiyla uretkenlik artisi ihtiyaci bir
sureklilikken bu amaci gergeklestirme araglarindaki degisikligin baskaliga yol



actigini kabul etmektedir. Uretkenlik

artisi ihtiyaci kapitalist iretimin en basindan itibaren zorunlulugu olmakla
birlikte bu ihtiyacin bambagka

bir topluma yol agtig1 iddias1 ya da degisimi iiretkenlik artis1 ihtiyaciyla
iliskilendirmek tartismaya aciktir. Ote yandan, Han’in tanimindan hareket
edilse dahi merkez ulkeler 0zelinde

degil de -ki oralarda dahi tumuyle performans toplumundan bahsedilmesi zordur-
kiiresel duzlemde bakildiginda disiplin toplumunun artik gecerli olmadigi
iddias1 da zayiftir. Gerek ulusal gerekse kuresel duzeyde kapitalizmin
homojenlestirme etkisine farklilastirma, standardize etme etkisine ise surekli
olarak urettigi

esitsizlikler eslik eder. Neoliberal politikalara gidilen surece ana hatlariyla
bakildiginda Han’in iddialarinin pek de gecgerli olmadig: gorulir.

Degisim siirecine bakildiginda neoliberal doneme

ya da kiiresellesmeye yol agcan nedenin, Uretkenligi artirma cabasi degil tam
tersine merkez

ulkelerdeki teknoloji yogun tretimin tretkenligi tolere edilemeyecek dizeyde
artirmasi

oldugu gorulir. Uretkenlik artisindaki yiikselme

1970’lerde

merkez ulkelerde ortalama kar oranlarinda ciddi bir dususe yol agmis (Carchedi,
Roberts, 2021) ve bunu

asma cabalan

da uretimin

ve tuketimin kuresellesmesiyle sonuclanmistir. Teknolojik gelismeyle birlikte
artan uretkenlik hem niceliksel olarak meta uretimini artirmis hem de artik
degere dogrudan bagh olan ortalama kar

oranlarini dusurmustur. Merkez ulkeler acisindan bir yandan emek gucune
duyulan

ihtiyac diger yandan iuretkenlikle birlikte artan kullanim degerinin satis
zorunlulugu piyasanin genisletilmesini gerektirmistir. Merkez tilkelerin
uretimlerini ¢evre ulkelere kaydirmalariyla gerceklesen kuresel meta zincirleri

bu cabanin

sonucu olarak gorulebilir.

Bu degisim merkez iilkelerde disiplin toplumunun gortntirliliigiini



azaltmaktadir, ancak ¢evre iilkelere bakildiginda disiplin toplumundan
uzaklasilmis oldugu iddias1 ne kadar gecerlidir? Fordist tiretimin disiplini
altinda bile degil vahsi kapitalizmin yogun baskisi altinda ¢alisanlar: birer
performans 0znesi

olarak gorebilmemiz

mumkin mudir ya da merkez ulkelerde merdiven alt1 uretimlerde calistirilan
gocmen isciler i¢in de performans 0znesi

ifadesini kullanabilir miyiz? Ana uretimin hala disiplin toplumu pratiklerini
gerektirdigi hatta yer yer vahsi kapitalizmin somiiriisiine dayandigi acgiktir. Bu
acidan Han'in performans toplumu analizinin buyuk oranda merkez ulkelere
dayandigi, performans 6znelerinin

de orta sinifa karsilik geldigi soylenebilir.

Ozgiirliik:
Dunyadan Ayrilmak

Ikinci

elestiri noktasi olan Han'in ozgurluk

yaklasimina gelindiginde, itaat ve tahakkim pratikleriyle iliskilendirdigi
ozgurligin kitabinin odagini

olusturdugu soylenebilir.

Goruldugu

uzere Han, itaat ve tahakkum pratiklerini de ¢alisma iliskisi uzerinden birey

bazl ele alir. Ote yandan Han, disiplin toplumu ile performans toplumu

ayrimini itaat ve tahakkiim pratiklerine dayandirdigindan tim kitap boyunca
ozgurluk olanaginin disiplin

toplumu analizleriyle mumkun olamayacagini Hannah Arent, Jean Baudrillard,
Alain Ehrenberg elestirileriyle

ifade eder. Cunku Han'a gore performans 0znesi, onu ¢alismaya zorlayacak

veya somurecek

her turlu digsal tahakkum merciinden dolayisiyla otekilikten/negatiflikten
yoksundur. Kaldi ki Han, efendi-kole

diyalektiginin herkesin kolelestigi

bir sekilde gerceklestigini belirtir. Han bu ifadesiyle, aslinda ekonomik

isleyisteki negatifligin ozgurligun



olanagini olusturmadigini da ifade etmis olur. Bu nedenle, ekonomik isleyisi verili
kabul eden Han'in ozgurluk yaklasiminda ortaya

koydugu negatifin ekonomik isleyisi

donusturmek

gibi bir sonucu olmayacaktir. Peki gercekte boyle midir, calismamiz bir

keyfilik midir ya da performansimizi artirmamiz tamamen i¢sel bir zorunluluk-
ozgurluk cakismasi1 midir? Gergekte

somuren

ve somurulen

iligkisi ortadan kalkt: mi, herkes yorgunluk paydasinda esitlendi mi, efendiler
dahil herkes kolelesti

mi? Oncelikle bu sorulara, ardindan da Han’in performans 6znesine nasil bir
ozgurlik imkani sunduguna

bakalim.

Bilindigi

uzere, kapitalizmin ortaya cikisiyla birlikte gecim araglarindan yoksun kalan
insanlar ¢calismak ve gecim ihtiyaclarini piyasadan temin etmek zorunda
kalmislardir. Kapitalizmde, feodal toplumda artiga siyasi zorla el koyulmasi
dolayisiyla calismanin siyasi zorla saglanmasi gecerli degildir. Kapitalist
toplumda artiga ekonomik araglarla el koyulur ve insanlarin ¢alisma zorunlulugu
siyasi zordan degil ekonomik zordan kaynaklanir. Siyasi zorun ortadan kalkmasi,
calismanin sozlesme

cercevesinde ozgurlukle

iliskilendirmesine neden olur. Bununla birlikte calisma, ekonomik zordan
kaynaklanan bir zorunluluk olup artiga el koyma da ekonomik araclarla
gerceklesir.

Bu durum disiplin toplumunda da performans toplumunda da zorun
gorunurligiuni engelleyen ve

calisma iliskilerinde ozgurluk

yanilsamasi

olusturan kapitalizme ic¢kin bir ozelliktir.

Kapitalist sinif acisindan baktigimizda yine kapitalizmin en basindan itibaren
onlarin da emekgiler gibi piyasa zorunluluklarina tabi olduklar aciktir.
Yasanilan derin esitsizliklere ragmen

Han’in “toplumsal bilin¢cdisinin dogasi”yla agikladigu,



baskalarinin piyasanin gorunmez

eliyle ifade ettigi kapitalist isleyisin kurallarina dayal piyasa

zorunluluklarina tabi olmak uzerinden bir esitlik ¢ikarmak hayli naif bir
yaklasima karsilik gelmektedir. Dolayisiyla eger gercek bir
otekilikten/negatiflikten

bahsedilecekse isyerinde calismay disipline eden, gozetleyen ¢alismay1 belirleyen
kisilere degil kapitalist isleyise ickin somiiru iliskilerine bakmak

gerekir.

Ote

yandan, performans 0znesinin

kendi uretkenliginin bekgisi olmas1 dahi digsal bir zorunluluktan kaynaklanir.
Neoliberal donemde

is bulma, ise devam edebilme, yukselme performansla iliskilendirilerek kisisel
sorumluluk alanina kaydirilmistir.

Anna Lowenhaupt Tsing’in de

belirttigi iizere bu donemin

en temel 0zelligi giivencesizliktir, artik

“...dunyanin en zengin ulkesinde bile duzenli bir ucret ve sosyal haklar sunan”
isler hem ¢ok azalmis hem de insanlar boyle

isler bulma umut ve istegini kaybetmis durumdadir (Tsing, 2023, ss.17-20, 143).
Bu sartlar altinda hem is bulmanin hem de kaybetmemenin performansa bagh
olmas1 aciktir ki performansin kisiye i¢sel degil dissal bir zorunluluktan
kaynaklandigini gostermektedir.

Diger taraftan, somutta bir dis

tahakkumun ya da otoritenin gorunur

olmamasi meta, piyasa, ekonomik zor, ozgurluk

gibi soyutluklar ureten kapitalizme uygun olarak otoritenin de soyutluguna
karsilik gelmektedir. Han'in tabiriyle disiplin toplumunda dahi otorite ve
tahakkum iligkileri bu niteliktedir. Kapitalist toplumda gorunurde nesnel ve kisisel
olmayan bir tahakkum sistemi bulunmaktadir. Kapitalizm oncesi toplumsalliklara
gore “ozgur” insanlar “nesnel” gorunen bir toplumsal tahakkuimun altindadirlar.
Bu tahakkumun nesnesi ve

zemini ise emektir (Postone, 2003, s. 25). Kapitalist ¢galisma iliskilerinde



otorite ve tahakkiim iligkileri, isin geregi nesnel ve bilimsel kurallara uyma
sorumlulugu ile goruinmez

olurken esitsizlik de herkese esit bicimde uygulanan kurallarla, bigimsel bir
esitlikle perdelenir (Aydin Cevher, 2022, s. 202). Ortak bir ama¢ dogrultusunda
herkesin yonetime

katildig, goruslerini

ifade ettigi iddiasiyla neoliberal donemde

ortaya cikan yonetisim

modelinde performansiyla sirketin karin

artirmaya calisan “0zne”,

isinin devamliligini korumaya calismaktadir. Bu ise c¢ikar ortakligini degil
guvencesizligi ifade eder.

Han,

bir yandan performans toplumunda somuru

iliskilerinin iizerini 6rterken diger yandan ¢alisma performansini yanlis bir varolus
bigimi

olarak degerlendirir ve 6zgurluk

yaklasimini bu temeller uzerinden ortaya koyar. Han icin temel sorun,
performans 0znesinin

kendisini dunyayla/calismayla ozdeslestirmesidir.

Han'in ozgurluk

yaklasimi buyuk oranda

Heidegger’in ozgurluk yaklasimina

dayanmaktadir. Dolayisiyla, Heidegger gibi dunya[2]/Dasein ayrimindan
hareket eder ve birey o0zelinde

dusunsel bir ozgurluk

onerisi

sunar. Bu nedenle ozgiirligin

onundeki

temel engeli dunyayla ozdeslesme

olarak degerlendirir, pozitifligin asiriligi olarak bu ozdeslesme ayni zamanda
ozgurluk i¢in gerekli

niteliklerden yoksun kalinmasina da neden olur. Han’in belirttigi yoksunluklar,
dunyadan ayrilis icin gerekli olan vita contemplativa yani

derin dusunme araclaridir. Han, yoksunluklardan dikkatin degisen yapisi, anlam



yoksunlugu ve hizlanma noktalarina yogunlasir.

Vahsi dogada hayatta kalmaya olanak

saglasa da performans 0znesinin

dikkat teknigi olan multitasking, yaratici can sikintisini

ortadan kaldirir, dolayisiyla derin ve teffekure dayal felsefeyi de iceren kulturel
basarilar engeller.(25-27) Han’a gore bugun ihtiyacimiz olan

Arendt’in

vurguladigi vita

activia yani eylem degil, vita contemplativadir.

Han, hem gelip gecici olanin hem de kalic1 olanin kendisini ancak derin ve
tefekkiire dayali bir dikkate acacagini soyler.(28) Ote yandan Han,

performans 0znesinin

hiperaktifligini ve hiper-nevrotikligini ve butun insani etkinliklerinin

calisma seviyesine dismesini anlam yoksunluguyla, varlik eksikligi ile
aciklar.(33-35) Performans oznesinin

dunyasallasmasi ile

yasanan sey varlik eksikligidir. Clinkii diinyasal zaman hizin zamanina tabidir ve
bu Heidegger’in de

ifade ettigi simdiyi temel alan alelade zamandir (Heidegger, 1996, ss. 87-89).
Han'in ifadeleriyle, “Hizlanma ve hiperaktivite zamansal genislemeye

izin vermez. Gelecek, uzatilmis bir simdiye karsilik gelir.”(41)

Dolayisiyla “...aralik ve ara-zamanlar ag¢isindan yoksul,

kesintiler agisindan ¢ok daha yoksul” bir hale geliriz.(40)Oysa “(B)askaya dogru
gercek bir dontus, kesintinin negatifligini

gerektirir. Eylemin o0znesi

yalnizca duraklamanin negatifligi araciligiyla katiksiz aktiviteden kacan
olumsalligin biittiin mekaninin bastan sona kat edebilir. Tereddiit, her ne kadar
pozitif bir olgusal eylem olmasa da, eylemin ¢calisma seviyesine dusmemesini
gerekli kilar.”(40) Han, ekonomik isleyiste kabul etmedigi negatifligi, 0zgurlugin
olanagi olarak dunya/Dasein

ayrimin: saglayacak kesinti ile iliskilendirir. Ozgirlugi birey ozelinde diisiinsel
olarak

degerlendiren Han, bir o6zgirluk

olanagi gormedigi dunyadan ayrilmay1 ozgurliuk

yaklasiminin dayanagi yapar.



Han

kesintinin olanagin ise o6fke ile agiklar: “Ofke,

bir durumu kesintiye ugratabilen ve yeni bir durumu baslatabilen bir
guctur/yetidir.” (41) Bu acidan ofke

hizin simdisini kesintiye ugratir. Han, kizginlikla ofkeyi Heidegger’in korku ve
kaygi[3] ayrimina benzer bicimde ele

alir: “Ofke de tekil bir olgu-durumuyla ilgili

degildir, biitiinii olumsuzlar.”(42) Heidegger’'de Dasein,

kayqi ile olume

yonelik

varlik oldugunu anladiginda gelecek simdiyi keserken, Han’da

ofkenin

butini nasil olumsuzladig: ve simdinin zamanini hangi zaman boyutuyla kesintiye
ugrattigi

acik degildir.[4]

Han'in kesinti ile performans

toplumundaki ozgurluk

yanilsamasini

nasil astigina ve nasil bir baskalik sunduguna bakildiginda, Han’in temelde

varlik eksikliginden hareket ettigi soylenebilir.

Han, Heidegger gibi performans 0znesinden

“varlik nedir” sorusunu sormasini ister, bu soruyu sormanin

olanagini ise yorgunlukta bulur. Performans toplumu ayni zamanda yorgunluk
toplumudur:

“Performans toplumunun yorgunlugu,

yalnizlastiran bir yorgunluktur, yalitilmis ve izolasyon uretmekte etkilidir.”(54)
Buna karsilik Han, bu yorgunlugun

dontusumuyle

performans 0znesini

yoksunluklarindan kurtararak kesintiye, derin dusunceye, Ben'in azaltilmasina,
yavaslamaya,

huzura ve barisa kavusturur. Bunu da Peter Handke’nin Yorgunluk Uzerine
Deneme’sini olumlayarak yapar.[5]



Performans

toplumunun yorgunlugundaki yalnizlasma ve izolasyon Ben’in basat oldugu bir
durumdur.

Dunya, bir

herkeslik haliyken onun icine gomulmus

kisi Ben duygusu ile herkeslikten farkli oldugu yanilsamasini yasar. Yine, diinya ve
Ben 0zdesligi Ben'i

calismayla ortusturur.

Oysa ozgurluk

calismada gerceklesemeyeceginden bu 0zdesligin

kaldirilip dunya

ve ben ikiliginin kavranmasi gerekmektedir. Han, Handke’nin “... aktif-olmanin
mutlaklastirilmasi esnasinda tamamen ortadan kaybolan tum Dasein ve Mitsein
formlarini bu “temel/kokten

yorgunluk”ta bir araya...”(56) getirdigini belirterek, analizinin agikga

Heideggerci oldugunu ifade eder. Cok kabaca ifade etmek gerekirse yorgunluk,
durma ve kesintinin olanagini olusturur. Kisi durup diinyayla butiinlesmis
yasamina bakar ve orada kendi olmadigini bir herkeslik oldugunu, ozgur
olmadigini anlar ve

calismayla/dunyayla arasina mesafe koyar.

Peki

bu kesinti mevcut yasam kosullarinda

nasil gerceklesecektir?

Han, bu konuda Sabat 6rnegini verir.(58-59) Bu

durumda tatil gunleri “yeni bir varolusun” kesintileri olarak gorulebilir. Bu
kesintinin

uzaklasmay saglayip saglayamadigi bir tarafa birakilsa dahi uzaklasmanin
sundugu ozgurlik

ayrica tartismalidir. Han, “ikiligin” tekrar uretilmesiyle benin diinyayla iliskisinin
degisecegini

belirtir: Dunya, “hi¢ kimse ve hi¢bir seyin ‘hakim’ hatta yalnizca ‘ustun’

bile olmadigi ayrimsizlik olarak dostlugun mekani(dir.)”

haline gelir.(55) Dunyayla arasina

mesafe koyan ben’in

calismaya bakisi da degisir:



“Handke, calisan ve kavrayan elin karsisina

asla kararli bir sekilde kavramayan, oynayan eli koyar. ... artik yalnizca
oynuyorlardi.”(57) Bu Heidegger’in zaten-beraber-var-olmak’tan ile-beraberce-
oylesine-bulunmak’a gecisine karsilik gelir.[6] Yasanmasi umulan kisinin kendi
olamadigi, 6zgur

olamadigi1 diinyadan disiinsel bir uzaklasmadir, diinyaya

dair bir degisim 0n gormeyen,

salt diinyaya ve oradaki Ben’e dair bakis agisinin degistirilmesidir. Bu yaklasim
kisisel gelisim oOnerilerinin

entelektualize edilmis hali gibi gorunmektedir.

Yasamin

asir1 hizlanarak gegciciligin

basat hale geldigi bu donemde

dikkat sorunu, anlamsizlik, yalnizlik, surekli mesgul olma hemen hepimizin
deneyimledigi olgulardir. Bu agidan giinimiiz insani fordist tiretimde makinenin
bir uzvuna donusmus

insandan farklilasmistir. Fordist uretimde de uretim bandina eslik etmesi gereken
isci i¢in hiz can alic1 onemdeydi, fakat

Han’in tanimladig haliyle, ozellikle

orta simif acisindan bakildiginda, giiniimuzde asir1 uyaran ve multitasking

ayirt

edici olarak ortaya ¢ikiyor. Ote yandan, dijitallesme yasamin her alanini
sardigindan, sadece galisma

zamaninda degil calisma dis1 zamanda da tim toplumun

asir1 uyarana maruz kaldig: ve dijital yayinlara kadar yayilan hizlica ve

surekli tuketme sonucunda her seyin gecici hale geldigi de acgiktir. Dolayisiyla

tek basina hizdan degil, ayni anda c¢oklu gecici mesguliyete ait bir hizdan
bahsedebiliriz. Burada artik bir stirecten

degil, salt parcalardan olusan gecici isler toplulugundan s6z edilebilir. Isin
parcalanmasi ya da uzmanlasmis

detayl bir is bolumunden

ziyade, yapilan gegici isler toplulugunun sonucunu, urintnt, etkisini gormenin
mumkin olmadigi bir

mesguliyet i¢cindeyiz. Bu nedenle, ¢cok mesgul olmakla beraber kendimizi etkisiz
ve anlamsiz hissetmekteyiz. Han’in da belirttigi gibi sinirsel rahatsizliklarin en



onemli
nedenlerinden biri bu yogun anlamsizlik duygusudur.

Peki

tiim yasami saran deyim yerindeyse siirecin kaybina bagl hizlanma kapitalist
uretim baglaminda nasil

aciklanabilir? Yine kuresel meta zincirlerinden devam edersek, uiiretimin farkl
mekan ve zamanlara yayilmasinin hizi son derece énemli hale getirdigi gorilir.
Dunyanin farkli yerlerinde uretilen urun

parcalarini hizli ve senkronize sekilde bir araya getirip

nihai Urune ulastirma zorunlulugu ve is sure¢lerinin koordinasyonu, fabrikanin
tekli zaman ve mekaniyla iliskilenen hizi agsmaktadir. Kiiresel iiretim igin

gerekli olan hiz yeni teknolojik gelismeleri tetiklemis, gelistirilen teknoloji
yasamin tum alanlarini sararken multitasking de

yasamin kacinilmaz ozelligi

olmustur. Ote yandan, gerek iiretim alaninda tiriiniin bir parcasini hatta parcanin
bir kismini uretenler gerekse bu sureci senkronize eden beyaz yakalilarin buyuk
bolumd,

yaptiklarn islerde urunu ve urun uzerindeki etkilerini somut bir sekilde
deneyimleyecekleri siirecten yoksundur. Uretimin

¢oklu zaman ve mekana yayilmasi fabrikanin tekli zaman ve mekaninin olanak
tanidig suireci yok etmistir.

Sorunlar,

toplumsal yasamin her alanina

nufuz etmis kapitalist isleyisten kaynaklanmaktayken Han

isleyisi, “toplumsal bilingdisinin dogasi1” olarak dogallastirarak somiiru iliskilerini
kaciilmaz ve

zorunlu kilar. “Performans 0znesinin”

yasami yabancilasmaya karsilik gelmekle birlikte Han'in 6zgurlesme onerisinin
yabancilasmayi

derinlestirmekten ote

bir anlami olmadigi belirtilebilir.



Sonuc Yerine

Han bu denemesinde, disiplin
toplumunu elestirerek varliga
donius
¢agrisi yapan ve varolus uzerinden ozgurluk
yaklasimini ortaya koyan Heidegger’in ozgurluk yaklagimini performans
toplumuna uyarlama girisiminde bulunuyor. Buradaki ironi, performans
toplumunun
disiplin toplumundan timityle baskalastigini1 ve disiplin toplumunun ozgurlik
analizlerinin
performans toplumunda gecerli olamayacagini iddia eden Han’in, ozgurliuk
yaklasiminmi disiplin
toplumu uzerinden insa eden Heidegger’in yaklasimindan hareket
etmesidir. Burada Heidegger’in ozgurluk yaklasiminin
detaylarina girmek mumkun olmamakla birlikte konuyla ilgili noktalara yer
verilecektir.[7] Han da Heidegger gibi
analizine calismayla baslar, ancak onun gibi ozgurluk icin ¢alisma
kosullarinda bir degisiklik ongormez, ¢alisma kosullar olarak
dinya kacinilmazdir, o halde bakis acimizi degistirerek onu ben’den ayr ile-
beraber-6ylesine bulundugum, oyun
oynadigim bir alan olarak gorebilirim.
Yine toplumu herkeslik olarak esitleyen Heidegger gibi Han da toplumu yorgun
koleler olarak esitler. Boylece, her ikisi de somuru iligkilerinin ustunu
orter. Tum bu yaklasim aslinda gercgeklikte hichir degisiklik ongormeyip onu
verili, kacinilmaz
kabul edip dogallastirarak
bakis acgisinin degistirilmesi
telkinidir. Dolayisiyla, mevcut gergekligin yeniden tUretimiyle sonuglanmasi
kacimilmazdir. Karel Kosik'in
Heidegger elestirisi Han i¢in de ziyadesiyle gecerlidir: Han'in analizi
yabancilasmadan yabancilasmis bir kacisa yani hayali olarak yabancilasmay
asmaya kargilik gelir (Kosik, 2015, ss. 67-68).
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[11“En nihayetinde efendi ve kole diyalektigi,

her bir insan tekinin hem ozgur hem de bos

zamana sahip oldugu o topluma yol agmaz. Daha ziyade, efendinin kendisinin de
bir ¢alisan kole haline geldigi bir topluma dogru

goturur. Bu zorlanma toplumunda herkes kendi ¢alisma

kampini yaninda tasir. Bu calisma kampinin ozelligi, kisinin ayni anda hem
mahk{im hem gardiyan, hem kurban hem fail olmasidir. Boylelikle kisi kendi
kendini somurur. Bu

sekilde, somuru tahakkum olmadan da mumkun hale gelir.”(35)

[2] Diinya, Heidegger’in kullandig1 anlamiyla kabaca ifade

etmek gerekirse calistigimiz ve bu sirada diger insanlarla (herkes) iliskiye
gectigimiz

alandir.

[3] Havf (kayg1) korkudan farklidir.

Korku dunyada varolan seylerden kaynaklanir, korkunun nesnesi tehdit edici bir
seydir.

“Havfin nedeni bizatihi dunya-i¢inde-varolmaktir.” Martin Heidegger,

(Heidegger, 2011, ss. 196-197)

[4] Kitabin “Bathleby Vakasi1” bolumunde olume iliskin aciklamalar yapmis
olmakla
birlikte buradan net bir sonu¢ ¢ikarmak zorlama olabilir.



[5] Handke, dilsiz, bakissiz, bolen yorgunluga

anlatan, goren, baristiran bir yorgunlukla kars: koyar. “Daha az Ben’in daha
coklugu” olarak

yorgunluk, Ben’in sikintilarini gevsetmek suretiyle bir gecis araligi acar.” (55) Bu
yorgunluk “dunyay1 tanidik kilan yorgunluktur”, “Ben daha-az-hale-geldikce
varligin ¢ekim kuvveti Ben’den diinyaya

kayar. ...Yalnizlastiran yorgunlukta tamamiyle imha edilen “ikiligi” tekrar uretir.
(56) Insanlar ve seyler, dostane bir Ve (Und)

vasitasiyla birbirine baglanmis olarak ortaya ¢ikar. (58)

[6] Heidegger’in ifadeleriyle belirtilirse: “Mevcut

olanin gozetlenerek

belirlenmesi anlaminda bilmenin mumkun olabilmesi icin oncesel olarak dunyayla
ilgilenilerek

yapip ettiklerimizden geri kalmaya gerek vardir. Ilgilenme; viicuda

getirme, elle calisma ve benzerlerinden imtina ederken, kendini icinde-var-
olmanin

geriye kalan tek haline, yani ...-ile-beraberce-oylesine-bulunmak’a gireriz.”
(Heidegger, 2011, ss.

63-64). Vurgular orijinal metinde bulunmaktadir.

[7]1 Varlik ve Zaman baz alinmistir.
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