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Kibris Baris Harekati’nin 50. Yili

1. Kibris Baris Harekati’'min Tiirk dis politikas: ve Kibris'taki Tirk toplumu
bakimindan kisa vadedeki sonuglarini degerlendirir misiniz?

2. Kuzey Kibris Tiurk Cumhuriyeti’nin ilan edildigi gunden bu yana maruz kaldig:
ambargo ve diplomatik izolasyonun sona erdirilmesi icin Turkiye’'nin izledigi
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politikalar nasil
yorumlarsiniz?

3. Orta Dogu’da ve Dogu Akdeniz’de ¢atismalarin

yikseldigi, genel olarak diinyada da biiyik bir savas tehlikesinden bahsedilen
bir konjonktur, Kibris

sorununu nasil etkiler?

Kibris sorunu, 1950’lerin baslarinda, Ingiliz yonetimi sonrasinda adanin
gelecegine iliskin olarak ortaya ¢ikan kaygilar ¢ercevesinde dogdu. Soguk Savas
dinamikleri icinde, NATO bunyesinde herhangi bir zafiyete yol acmamasi amaciyla
ABD ve Ingiltere’nin de etkin bi¢cimde dahil oldugu bir Tiirk-Yunan sorunu olarak
goruldu, bu gercevede bir ¢ozum arandi. Turkiye bakimindan, Kibris Turklerinin
selameti ve egemenlik haklari kadar Yunanistan karsisinda Akdeniz’de korunmak
istenen dengenin de 6nemli bir gerekce teskil ettigi Kibris konusunda, cumhuriyet
tarihinin en radikal kararlarindan biri alinarak 1974’te, yani sorunun ortaya
cikmasindan itibaren yaklasik 20 yil iginde, gerek icrasi gerekse yarattigi sonuglar
dikkate alindiginda istisnai nitelikte bir askeri operasyon diizenlendi. 20 Temmuz
1974’te baslayan Kibris Baris Harekati, Kibrish Tirklerin adanin kuzey kesiminde
toplandig1 ve Rumlardan cografi olarak ayrildigi yeni bir donemi baslatti. Kuzey
Kibris Turk Cumhuriyeti’nin kuruldugu (1983) fakat gerek higbir iulkenin
tanimayis1 gerekse maruz kaldigi ambargo kosullar1 nedeniyle Turkiye'ye adeta
bagimli halde varhigini stirdiirdiigii bu donemde, hem Yunanistan (1981), hem de -
Kibris Cumhuriyeti adiyla- Guney Kibris Rum Yonetimi (2004) Avrupa Birligi uyesi
oldular. Taraflar arasinda BM c¢ercevesinde yurutulen sayisiz muzakere
basarisizlikla sonuclanirken Annan Plani'ni reddeden Rum tarafini uye olarak
kabul eden AB de kalic1 bir ¢cozum uretmekten uzak kaldi. Bu haliyle Kibris
Sorunu, Turk dis politikasinin en onemli basliklarindan biri olmaya devam
etmektedir.



Dog. Dr. Ersin Embel
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Panorama Soruyor’un bu bolimiinde, Kibris Baris Harekati’'nin 50. Yildonumi
minasebetiyle Kibris konusunu ele aldik. U¢ soru cercevesinde, hem harekatin
sonuclarini hem de 1974’ten sonra baslayan surecin Kibris sorununu nasil
etkiledigini konunun uzmanlari degerlendirdiler.
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iki asamali olan 1974 Kibris Baris Harekatlarinin aralarindaki ii¢ haftalik siire ile
ikincisi sonrasi sure¢ Turkiye ve Kibris Turkleri acisindan farkli ¢ekince ve
neticeler vermis olsa da biz tabii ki esas olarak 2. Baris Harekati sonrasini
degerlendirmek durumundayiz. Oncelikle 1974 sonrasi, adadaki Tirk toplumu icin
guvenlik, huzur ve baris ortamini getirmistir. Takip eden yarim asirlik surec
icinde munferit hadiseler hari¢ Kibris Turkleri icin 1963 ila 1974 arasinda
yasanan trajediler, baskilar, tehditler son bulmustur. Suphesiz Turkiye acisindan
Kibris Baris Harekatlar: Yunanistan’in uzun yillardir hedefledigi enosis ve Kibris’i
Giritlestirme hedefinin onunu kapatmistir. 15 Temmuz 1974’te adada Makarios’'u
deviren cunta ve Sampson yonetimi bir hafta icinde Kibris icin enosis ilanini
gerceklestirecekti. Agustos 1974 sonrasi ise kisa vadede Tirkiye’ye kars: artan
dis dunya baskilarn karsisinda Subat 1975’te adada Kibris Turk Federe Devleti'nin
(KTFD) ilan edilmesi onemli bir asamadir. Bu, birincisi, Makarios Aralik 1974’te
ABD’den adaya dondukten sonra “artik Makarios da dondi, darbe ona karsi
yapilmist: simdi dondugiine gore anayasal diizeni Kibris'ta tekrar diizenleyelim,
bunun icin de once Turk askeri adadan ayrilmali”’ soylemine karsi; ikincisi,
Makarios ve Rum kesiminin Rauf Denktas’i sadece Turk toplumu lideri olarak
muhatap alma ve hitap gayretlerine karsi; ucuncusu, iki bolgeli ve iki ayr1 yonetim
olusmasini gerektiren o zamanki Turk gorusunun boylece federal bir ¢ozumu de
desteklediginin kanit1 idi. KTFD’nin kurulusu Rum tarafi ve diinyaya bu mesajlari
veriyordu. Turk dis politikasi acgisindan ise Turkiye’'nin 2. Baris Harekati'ni1 diinya
kamuoyuna anlatamadigi agiktir. Akabinde kisa vadede onemli bir zirve olan
Subat 1977 Makarios-Denktas zirvesinde mesafe alinmasina ragmen Kibris
sorununun Yunanistan Avrupa Topluluguna girmeden Once ¢ozilmesi mumkin
olmadu. Ileriki yillarda Tirkiye’'nin de bu érgiite tam iiyelik tutkusu paralelinde,
Kibris meselesi, Ocak 1981 ve ozellikle Mayis 2004 sonras1 Bruksel’in mudahil
oldugu bir miicadele haline gelmistir.

Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti’'nin (KKTC) ilanindan sonra zaman ilerledikce
ozellikle adaya go¢cmen politikalarindan dolayr zaman zaman Kibris Turk halki
arasinda Turkiye karsit1 soylemler olmustur. Diger taraftan ilk yillarda olmamakla
birlikte bugun yaklasik iki kusak sonrasi1 Turkiye'nin 1974’teki garantor ulke
olarak muidahalesinin onem ve degerini dogal olarak olaylar: yasamadiklar: igin
daha az olgebilen bir nesil artik KKTC’de mevcuttur. Bu konuda zaman Rum tarafi



ve Rum tezleri lehine ilerlemektedir. Ayrica Rum tarafinin 2004 yilindan beri AB
uyesi olmasi kuzeydeki genclere ozellikle guneyin soylemlerine itibar etmede alan
acmistir. 2004 Annan Plani’'nda genclerin “evet” oylari da bunu teyit etmektedir.
Ancak KKTC halki bu “evet” tercihini gunluk yasantisina, izolasyonlar:1 kaldirmaya
tahvil edememistir. Bunlar Turkiye’'nin yillardir KKTC icin verdigi diplomatik
miicadelelerin disa yansiyan, KKTC i¢indeki zorluklaridir. Diger taraftan,
Yunanistan ve Rum kesiminin haksiz oldugu noktada dahi hakli imaji1 verme ve
gurulti koparmadaki yetenegi, Bati diinyasinin Helenizm’e verdigi sinirsiz destek,
ABD’deki Yunan lobisi etkinligi, Turkiye’'nin izledigi politikalar karsisindaki
zorluklardir. BM’de 1983 Kasim ayinda yeni kurulan KKTC’nin taninmasi
oylamasinda ulkeyi tanimaya hazirlanan 2-3 Ortadogu tlkesini ABD delegelerinin
nasil engelledikleri hafizalaradir. Yillar icinde de KKTC'nin Turk dis politikasina
yakin, Pakistan, Banglades, Azerbaycan, Katar, Libya gibi ulkeler tarafindan
tanimasi bir tirli gerceklesememistir. Diger taraftan 2004 Annan Plani’nin
evet/hayir olarak neticelenmesi 1960 duzeninin devami agisindan buyuk sans
olmus ve garantorluk mekanizmasi ve Turk askerinin adada bulunmaya devam
etmesi bugune kadarki izlenen politikalarin basarili taraflaridir. Uzun yillar i¢inde
Turkiye KKTC’nin maruz kaldigi izolasyonlar ve ambargolarin asilabilmesi
acisindan yukarida bahsettigimiz sebeplerin de etkisi ile yetersiz kalsa da baris
harekatlar: ile asil amag olan Turk toplumunun baris ve giiven iginde yasamasi
yarim asirdir temin edilmistir. Bu acidan Kibris meselesi bizim icin 1974'te
tamamlanmistir.

Uzun yillar Yunanistan bir Tirk-Yunan diyalogunun olusmasi i¢in Kibris sorununu
one surer, “once Kibris ¢ozulmelidir” derdi. Sadece bu son “pozitif gundem”’
surecinde Yunan diplomasisi Kibris meselesini bunun disinda tutmus ve once Ege
sorununda ilerlemeye yesil 151k yakar gorunmustur. Ancak bu pozitif gundem
surecinin Turkiye ve Yunanistan’in Dogu Akdeniz’deki menfaatlerinin takibi ve
karsilasmasi sirasinda bana sorarsaniz her an intikaya ugramasi ihtimali vardir.
Soruda bahsedilen Dogu Akdeniz’deki genis olgekli ¢atisma riskleri ve diinya
savasl tehlikeleri icinde Yunanistan ve Guney Kibris Rum Yonetimi’'nin ulastigi
askeri kapasite onem arz etmektedir ve Turkiye tarafindan yakindan takip
edilmelidir. Caydiriciigimizin devami Yunanistan gibi bir komsu karsisinda ¢ok
onemlidir. 1993 yilindan beri Rum-Yunan askeri doktrini kapsaminda Rum kesimi
KKTC, Yunanistan ise Turkiye'ye karsi surekli silahlanmaktadir. Suphesiz bugune
kadar Yunanistan1 Turkiye’ye karsi Ege’de ani bir hava saldirisi ve silahli catisma



macerasina girmeye Turkiye'nin KKTC’deki askeri varlig1 engellemistir demek
yanlis olmaz. Ancak Rum kesiminin KKTC’deki Turk askeri varligina karsi
silahlanmas1 ve Bat1 destegi ciddi boyutlara ulasmistir. Ege’de ise Yunanistan
hava kuvvetlerinde ciddi sicrama gerceklestirmistir. Bu acidan 2030°’lara kadar
silah sanayimizin irettigi tim hava unsurlarinin adetli olarak Turk Silahli
Kuvvetleri'ne katilmasina kadar 2024-2030 donemi, Turk-Yunan veya Kibris’'ta bir
catisma riski acisindan hassastir. Zira Yunanistan uretmemekte, surekli satin
almaktadir ve halihazirda savas ucagi filolarinda yenileme gergeklesmistir.
Sorudaki savas ihtimalleri, Dogu Akdeniz’de veya 3. Diinya Savasi tehlikeleri
cercevesinde olabilecegi gibi bir Turk-Yunan catismasi yukarida bahsettigim ikili
surtismelerden de g¢ikabilir. Sunu unutmamaliyiz ki Turk-Yunan dostlugu
gerceklestigi ge¢mis donemlerde ¢ok kiymetli olmakla birlikte, Ege’de Yunanistan
maksimalist politikalarin1 gerceklestirmek, Kibris’ta da Rum kesimi ¢ozume
yanasmayarak garantorluk sisteminin sona ermesi ve Turk askerinin adadan
ayrilmasi icin her yolu deneyecektir. Gegtigimiz 50 yil zannederim bizlere bunu
kanitlamistir.
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Bundan 50 yil once Turkiye’'nin Kibris askeri mudahalesi gergeklesti. 15 Temmuz
1974’te Yunan cuntasi tarafindan Makarios’a karsi gerceklestirilen darbe sonrasi
ortaya cikan sartlar, Ankara’nin garantor sifatiyla Kibris’a askeri mudahalesinin
siyasal ve yasal gerekcesini olusturdu. Neydi bu sartlar? Birincisi, uluslararasi
toplumun adanin mesru yonetimi olarak tanidigi Makarios yonetimi silah zoruyla
alasa@i edilmisti. Kendisi askeri bir darbe ile isbasina gelmis olan Yunan cuntasi,
bu kez baska bir “bagimsiz” ulkede hiikkumeti askeri darbeyle devirmisti. Yedi
yildir Yunanistan’i yoneten cunta yonetimi i¢ sorunlarla bas etmede zorlaniyordu.
Enosis yani Kibris Adasi’nin Yunanistan ile birlesmesi dusuncesini hayata
gecirmek cunta yonetiminin popularitesini ve hatta mesruiyetini artirabilirdi.
Ancak adada Makarios’un yerine koyabilecek “makul” siyaset¢i bulmada zorlanan
cunta, son ¢are olarak azilhi EOKA’c1 Nikos Sampson’u devlet baskani yapmaisti.
Yeni Kibrishh Rum liderin kriminal ge¢misi, yeni yonetimin dis dunyadan destek
bulma olasiligini iyice zayiflatmisti.



Prof. Dr. Serhat Guvenc
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Sampson yonetimi, darbenin Rumlarin i¢ meselesi

oldugu ve Kibrish Turklerin can ve mal guvenligine tehdit olusturmayacagina

dair teminat vermeye calistiysa da, Ankara’nin, darbenin asil amacinin enosis
olduguna suphesi yoktu. Adanin tamamen

Yunanistan’a

baglanmasi ise hem Turkiye’'nin hem de adadaki Turklerin guvenlik ¢ikarlarina
aykir

bir gelisme olacakti. Sonu¢ olarak Ankara, Kibris’a askeri mudahalede bulunurken
birincil amaci enosis’e engel olmakt.

Mudahalenin sonug¢larini

degerlendirirken, kisa vadede Tiirkiye'nin enosis’i her ne pahasina olursa olsun
engelleme hedefine

eristigi soylenebilir. Ikinci

olarak 1964’ten

beri adadaki devletten tamamen dislanan, adanin farkl yerlerine dagilmais
anklavlarda, denize c¢ikisa olmadan yasayan Kibris Turkleri icin denize ¢ikisi
olan, giivenli bir bolge tesis

edilmistir. Bu sayede BM gozetiminde

yurutulen toplumlararas1 muzakerelerde “iki bolgeli,

iki toplumlu” siyasi cozumun cografi

temelleri atilmistir. 1980°lere dek adadaki ¢ozum arayislar: bu esaslar
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cercevesinde surmustur.

Turk dis politikasi agisindan bakildiginda, Kibris sorunu, Soguk Savas

doneminde ABD cizgisinde

yurutulen dis politikada ilk

kez ulusal oncelikler ve

hedeflere yer verilmesine neden olmustu. Askeri guc tehdidi ile desteklenen
Turkiye’nin

Kibris politikasi, 1964 ve 1967 krizlerinde diplomatik uzlasmalarla yetinmis,

ust perdeden dile getirilen askeri mudahale soylemleri havada kalmistir. Bu
durum Turkiye’nin dis politikas: acisindan bir

inandiricilik ve itibar sorunu yaratmistir. 1974’teki son krizde askeri guce
basvurulmasi, Turkiye'nin kendi ¢ikarlarini savunma konusunda bir aktor olarak
ciddiye alinmasi

gerektigini gostermistir.

1974’ten sonra Turkiye Kibris Baris

Harekat1 sayesinde sahada yarattigi yeni gergekligi, Kibris Tiirkleri ve Tirkiye nin
haklarini ve ¢ikarlarini

daha ileri noktalara tasiyacak yeni bir duzene donusturememistir.

Bu basarisizligin altinda, Biilent Ecevit’in Harekattan hemen sonra Milli

Selamet Partisi ile koalisyonu bitirmesi ve ardindan Turkiye’nin siyasi ve
ekonomik

istikrarsizlik donemine girmesi yatmaktadir. Bu istikrarsizlik, Kibris’ta nihai bir
¢Ozum i¢in gereken

guclu siyasi iradenin olusmasini

engellemistir. 1970’lerin

ikinci yarisinda ¢ozum bulmaya yonelik

muzakereler de sonu¢ vermemistir.

Bu surecte Turkiye ile Yunanistan arasindaki denge

de giderek bozulmustur. Turkiye, 1947 Truman Doktrini’'nden sonra Yunanistan’'in
bir batili

kuruma ilk kez Turkiye olmadan girmesine goz yummustur. Atina, 1975’ten



itibaren Avrupa Toplulugu’'na (AT) iyelik yolunda ilerlerken, Tirkiye siyasi
istikrarsizlik

nedeniyle bu konuda bir strateji gelistirememistir. 12 Eylul 1980 askeri

darbesi, Turkiye'yi

Avrupa kurumlarinin uzagina atarken, Yunanistan 1981°de AT’ye

tam uye olarak katilmistir. Yunanistan’'in

AT uyeligi, hem Turkiye ile ikili sorunlarinda hem de Kibris meselesinde

muzakere gucunu artiran bir manivela olmustur.

1983’te Turkiye’'deki askeri yonetim iktidar yeniden sivillere devretmeden once,
Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti (KKTC)

ilan edilmistir. Kibrisli Turklere yonelik uluslararas: izolasyonlar bundan sonra
agirlasmistir. Zira BM

Guvenlik Konseyi, tarihinin en sert kararlarindan birini alarak diger ulkeleri
KKTC'yi

tanimamaya cagirmistir. Bugiine dek Tirkiye disindaki tiim tilkeler bu ¢agriya
uymustur ve uymaya devam etmektedir. 1975'te Kibris

Tirk Federe Devleti (KTFD) ilan edildiginde BM Giuivenlik Konseyi, KTFD ilanini
kinamis ancak ayni sertlikte bir karar almamisti. Zira KTFD, Kibris i¢in kalici

ve adil cozumun temel parametrelerini olusturan “iki bolgeli, iki toplumlu
federasyon”

dusuncesinin en azindan lafzina

uygundur. Devletin adindaki “federal”

ifadesi, nihai ¢ozumun sonucunda kurulacak federasyona katilma iradesini ortaya
koyuyordu. KKTC ise artik bu parametreleri tamamen birakmis bir ¢ozum
anlamina

geldigi icin siddetli tepki gordu.

Kibris Baris Harekati Kibrisl

Turkler igin her ne kadar denize ¢ikisi olan, guvenli bir bolge sagladiysa da bu
bolgeden

dunyaya sadece Turkiye uzerinden ¢ikis mumkundu. Mudahale adada
toplumlararasi

catismalara son vermisti. Artik

enosis diye bir secenek de mumkiin degildi. Ancak Kibris Tiurk toplumunun



dunyanin geri kalani ile
saglikli ve surdurulebilir iliski kurmasini saglayacak yeni bir dizen de henuz tesis
edilemedi.

1974’ten gunuimiize Turkiye’'nin Kibris’ta tercih ettigi ¢oziim oldukca dalgali bir
seyir izledi.

Turkiye’nin

mudahalesinin “barisci

cozumsuzlik” anlamina geldigini dile getirenler olduysa da uluslararasi
sistemdeki degisiklikler bunu sturdurtlebilir bir durum olmaktan gikartti. Soguk
Savas’in bitisi, AT nin

Avrupa Birligi'ne

(AB) donusmesi, Turkiye'nin Kibris

politikasini degisime zorlayan gelismeler olmustur.

1990’larda u¢ veren bir klise, Lefkosa’nin Avrupa’daki son bolunmus baskent
oldugu iddiasidir. Bu

klise, Kibris sorunun giderek bir Avrupa sorununa donusmesinin ilk
isaretlerindendir. Soguk

Savas boyunca, Kibris, Avrupa’dan ¢ok Ortadogu jeopolitiginin bir unsuru kabul
edilirdi. Hatta adanin 1970’lerde gozde

bir turizm destinasyonu olarak sivrildigi donemlerde,

yabanci basinda Maras’tan (Varasho) “Ortadogu’nun Miamisi” olarak soz edildigi
olurdu. Rum yonetimi, ulke markalama stratejisinde Kibris’1 Avrupal degil,
Ortadogulu bir iilke olarak konumlandirmisti.

Yunanistan’in AB uyesi olmasi ve

Soguk Savas’in bitisiyle, Guney Kibris’in AB’ye katilmasi gindeme geldi.
1990°’larda Turkiye’'nin de benzer bir hedefinin olmasi,

ancak olumlu bir yanit alamamasi, Ankara’nin Kibris politikasinda savrulmalara
yol acti. Turkiye’'nin AB uyeligi

olasilig1 zayifladikca, Kuzey Kibris ile entegresyon secenegi one ¢ikti. AB
perspektifi guclendikce,

federasyon secenegi daha kabul edilebilir hale geldi. Bugun varilan noktada



adadaki nihai ¢cozum ile

Turkiye’nin

AB ile iliskilerinin akibeti arasinda ¢ok giigli bir baglant1 oldugu ortadadir.
2004'te

Rum tarafinin referandumda reddettigi Annan Plani, bu baglantiy1 yadsinamaz
bicimde kurmustu.

AB’nin Turkiye ile ne aday ne de komsu olarak go¢ disinda

herhangi bir iliski kurma hevesinin olmadig: goz onune alindiginda, Kibris
sorununun ozellikle Kibris Turklerinin dunya

ile dogrudan siyasi, ekonomik ve toplumsal bir iliski kurmasina izin verecek
bicimde ¢ozillme olasiligi gok dusuktir.

Ustelik daha once

etnik farklilarin ve Turkiye ile Yunanistan arasinda jeopolitik rekabetin
damgasini vurdugu Kibris sorununa yeni katmanlar ekledi. Dogu Akdeniz enerji
kaynaklar1 bunun bir boyutu. Digeri ise Suriye I¢ Savasi nedeniyle Rusya’nin
bolgede guclu bir askeri varlik gostermesi. Bu konular ¢ozumu

kolaylastirmak yerine daha da derinlestiriyor, karmasiklastiriyor. Uluslararasi
duzen (Batilhilarin ifadesiyle

“kurallar

temelli duzen”) ilmek ilmek ¢cozulurken, Kibris sorunun ¢ozumunu artik eski
parametrelerle ve eski aktorlerle

tahayyul etmek mumkiin degil.

Bu ise Turkiye'nin

isini 20 Temmuz 1974’e

gore bir hayli zorlastiriyor.

“Demir

tavinda dovulur” derler.

Keske mudahaleyi izleyen bes yil kaybedilmeseydi diye hayiflanmadan edemiyor
insan.

)k



Kibris meselesini ¢alisan herkes sunu derhal fark eder ki meseleye dahil olan tum
aktorler acisindan tarih yaziminin merkezi bir onemi vardir. Zira bu aktorler,
Kibris sorununun kokenleri ve ¢cozum yollarina dair pozisyonlarini kurarken,
sahiplendikleri tarih anlatisini mesrulastirici bir zemin ve politik bir kaldirag
olarak kullanirlar. Ayrica ge¢misin kamusal hafizada nasil temsil edildiginin,
belirli kimlik tahayyullerinin (Kibrisli, Kibrisli Turk, Kibris Turk’u gibi)
kurulmasinda ve yeniden uretilmesinde belirleyici etkisi vardir. Yani tarih yazimi,
Kibris meselesinin ge¢misinden ote bugunine ve gelecegine iliskin politik
miucadelenin ve catisan milliyetci kimlik tahayyullerinin temelini olusturur.

Prof. Dr. Alper Kaliber
Altinbas Universitesi

Tirkiye'nin 20 Temmuz 1974'te Kibris adasina diizenledigi askeri harekat, bu
durumun en can alic1 6rneklerindendir. Tirkiye icin bu eylem bir baris harekati
iken Kibrisli Rumlar ve

Yunanistan icin yasa dis1 isgaldir. Bitin taraflar icinde resmi yaklasimi

kismen ya da tamamen elestiren kesimler oldugu da unutulmamalidir. Peki
taraflarin benimsedigi resmi ve anaakim soylemlere, kurduklar: kavramsal
cerceveye bir mesafe koyarak 1974

olaylarini bilhassa Turkiye

ve Kibrisli Tirkler agisindan nasil degerlendirebiliriz?
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Yunanistan'da 1967’den

beri iktidarda olan askeri cuntanin destekledigi asir1 sagci Nikos Sampson,
gitgide bagimsiz bir politika izleyen Kibris Cumhuriyeti Cumhurbaskani
Makarios’u devirmek amaciyla 15

Temmuz 1974’te

bir darbeye kalkisti. Hedef oncelikle

Makarios yonetimini, Kibrish

Rum sol gucleri ve sonrasinda

Kibrish Turkleri ezmekti. Turkiye, 1959 Londra-Zurih antlagsmalarinin kendisine
verdigi garantorluk yetkisini kullandigini aciklayarak 20

Temmuz 1974 sabahi adaya birliklerini ¢ikardi. Birlesmis Milletler’in (BM) adadan
yabanci

askerlerin cekilmesi gerektigi yolundaki 353 nolu karari uyarinca kisa bir stre
sonra ateskes ilan etti. Ne var ki Temmuz ve Agustos aylarindaki Cenevre baris
konferanslarinin Turkiye hukumeti a¢isindan tatmin edici olmamasi sonucu
Turkiye, 14 Agustos 1974'te ikinci harekata

basladi. Uluslararasi toplumun asil olarak tepki gosterdigi harekat, bu ikincisidir.

Turkiye, 20 Temmuz’'da harekete gecerek Kibrish

Turklerin maruz kalabilecekleri toplu katliami onlemeyi basardi. Ancak daha ¢ok
baris miizakerelerinde giiclii olabilmek igin yapilan ikinci harekat, Tirkiye'nin
haklilik zeminini onemli olgude sarsti. Garantorluk antlasmasi II. maddede soyle
deniyordu: “Yunanistan, Turkiye ve Birlesik

Krallik, Kibris Cumhuriyeti’'nin bu antlasmanin I. maddesinde gosterilen
taahhutlerini nazara alarak,

Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizligini,

toprak butunligunu ve giivenligini ve ayn1 zamanda Anayasasinin temel maddeleri
ile kurulan nizami tanirlar ve garanti ederler.” Bir baska deyimle garantor
devletlere adada statiikonun yeniden

insasi, yani 1960 yilinda kurulan Kibris Cumhuriyeti'nin ihyas1 gorevi verilmisti.
Turkiye, askeri zaferle elde ettigi guclu pozisyonu, Kibrish

Turklerin etkili konumda olacaklar: birlesik Kibris Cumhuriyeti’'ni ihya etmek
yerine adada Turk ve

Rum nufuslarin birbirlerinden izolasyonuna dayal yeni bir statuko olusturmayi
tercih etti. Bu baglamda 1983’te kurulan Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti (KKTC),
BM



Guvenlik Konseyi’'nin
550 nolu kararla adadaki “ayrilik¢1 yapilanmalar: yasa dis1” ilan etmesiyle
Turkiye disinda hicbir devlet tarafindan taninmada.

Tirkiye’'nin askeri harekati1 50. yilini

doldururken aradan gecen zamanin taraflara ne getirdigine ana hatlariyla
bakalim. Turkiye'nin

harekatiyla birlikte Kibris'ta Nikos Sampson darbesi yenilgiye ugradi ve Sampson
iktidarn kisa zamanda ¢oktu. Yunanistan’da bu darbenin azmettiricisi olan askeri
cunta yonetimi ishasindan uzaklastirilds;

ordu sivil hayata bir daha mudahale etmemek uzere kislasina c¢ekildi;
Yunanistan’a demokrasi geldi;

demokratik donusumu ve

ekonomik kalkinmay1 guvence altina

almak icin Avrupa Birligi'ne (AB) tam uyelik bagsvurusunda bulunuldu ve 1981’de
bu hedef gerceklesti. Turkiye’de basbakan Bulent Ecevit'in askeri zaferden

guclu bir CHP hukumeti ¢ikarma ¢abalar1 basarisizlikla sonuc¢landi; Turkiye ABD
silah ambargosuyla ve zor bir uluslararasi ortamla karsilasti; iceride ordunun
gunden gune artan ve 1980 darbesiyle bir

tahakkiime doniisen etkinligi uzun yillar boyunca

kirilamads; Tirkiye 1987’de AB uyeligine basvursa da adayhiginin kabuli disinda
hicbir statii elde edemedi; demokrasi, hukukun ustunligu ve yarg: bagimsizligi
gibi hayati onemdeki

konularda geri gidis halen surmekte.

Kibrisli Rumlarin kontrolundeki Kibris Cumhuriyeti, bugun tum uluslararasi
kurumlarca ve Turkiye disindaki tum devletlerce Kibris'in tek mesru egemen
otoritesi olarak taniniyor; AB’nin tam uyesi; bircok uluslararasi anlasmanin
parcasl. Sadece Turkiye'nin tanidigi KKTC,

uzun yillardir buyuk bir izolasyona karsi mucadele veriyor. Bu ekonomik,

politik ve kulturel izolasyon surdukce Kibrishh Turklerin baris muzakerelerinde
etkin olma kapasiteleri

zayifhyor, Turkiye'ye

olan bagimlilik artiyor, Kibris meselesi daha da i¢cinden ¢ikilmaz hale geliyor.

Evet, 50 yildir adada toplumlar arasi onemli bir catisma yasanmadi. Ancak
siddetin olmayisi, barisin tesis edildigi anlamina da gelmiyor.



Eger zamanin Turkiye hiikiimeti, ilk

harekat sonrasindaki stireci daha iyi yonetebilseydi, yeni bir statiiko insa etmek
yerine Kibris Cumhuriyeti

anayasasi altinda Kibrisli Turklerin haklarini1 ve givenligini guvence altina alan
bir duzen kurulmasina oncelik etseydi bugun ¢ok farkh gelismelerden soz ediyor
olabilirdik. Ornegin,

uluslararasi topluma hakliligin1 anlatabilmis ve garantorlugun gereklerini yerine
getirmis bir

Turkiye’'nin,

Yunanistan'la

birlikte Avrupa Toplulugu’'na katilmasi olasiligi oldukca yuksekti. Bu da Turkiye'yi
daha 1980’lerde Yunanistan gibi bir

demokratik istikrar ve ekonomik kalkinma yoluna sokabilirdi. Ne var ki Kibris’1
yuzer bir ucak gemisi, Yunanistan’i dengeleyecek bir jeostratejik deger olarak
goren guvenlikci anlayis Tirkiye’de halen egemenligini

surdurmekte. Gunumuzde savunma teknolojilerinde yasanan gelismelerin
gereksiz

kildig1 bu yaklasim, Kibris meselesini giivenliklestirerek ve bir tabu haline
getirerek bu konudaki kamusal tartisma ve elestiri sureclerini buyuk olgude
kisitladi ve Turkiye demokrasisine zarar verdi. Ancak daha

vahimi, Kibris sorununun toplumsal, ekonomik ve diger boyutlarini gormemizi
engelledi ve hatta Kibris

dolayisiyla ulkemizdeki Rum azinliga gesitli zamanlarda yapilan baskiy1
mesrulastirdi.

Bugun Kibris sorununun ¢ozumsuz bir

¢ikmazda bulunmasinin tek sorumlusu, elbette Turkiye'de ele alinis bi¢imi
degildir. Kibris Rum liderliginin BM

catisi altinda yillardir yapilan baris miizakerelerinin bazilarinda takindigi
maksimalist tavir, Kibris'in

iki tarafinda ¢cozum amaclayan liderlerin ayni zamanda ishasina gelememeleri,
AB’nin ozellikle 2004 Annan Plani referandumu

sonrasinda KKTC’nin

izolasyonunu hafifletecek adimlar atamamasi gibi faktorler de konuyu bir ¢ikmaza
suruklemis

durumda.



Turkiye hukumetinde mevcut statukonun

surdurulerek zamanla KKTC’nin tanindig: iki devletli coziime ulasilmasi yolunda
bir

irade olustugu gozlemleniyor. Bu politikanin iki

temel agmazi bulunuyor. ilki, konuya dair uluslararasi toplumda ¢ok bilyiik bir
paradigmatik donusum

olmadik¢a KKTC’nin

taninmayacagi ve izolasyonunun siirecegi

asikardir. Nitekim AB liderleri, iki bolgeli, iki toplumlu, federatif ¢ozume olan
baghliklarini yakin

zamanlarda yeniden dile getirdiler. Izolasyon meselesinin, KKTC’nin
egemenliginden ziyade Kibrish

Tirklerin kolektif haklarinin ¢ignenmesi gergevesinde ele alinmasi daha sonug
verici olacaktir.

Ikincisi, kroniklesen Kibris sorunu, Tiirkiye acisindan yeni

guvenlik zaaflar1 dogurmaktadir. Guvenlik¢i anlayis Turkiye’'nin Dogu
Akdeniz’deki guvenlik endiselerini

gideremedigi gibi bunlara yenisini eklemistir. Ornegin Tiirkiye 2020 yazinda
Kibris etrafindaki

fosil yakit yataklarinin isletilmesi krizinde ilk defa AB ile kars: karsiya

gelmistir. Dunyayi kirleten ve sahiplerine kisa vadeli karlar disinda hicbir

getirisi olmayan fosil yakitlar yerine gunesi bol Kibris'ta yenilenebilir enerji
kaynaklarinda igbirligine yonelmek,

tum halklar i¢in daha kazanclh olacak ve bariscil bir ortamin olusmasina katki
verecektir. Oysa

Kibris'ta

¢ozumsiizligun sirmesinin, gittikce istikrarsizlasan ve bolgesel g¢atismalarin
yogunlastigi diinya

siyasetinde ongorulemeyen sonuglar olacaktir. Bu ¢ikmaz,

adada gittikce kroniklesen su kitligi, dizensiz gog gibi sorunlarin ¢oziimsuz
kalmalarina yol agmakta ve bilhassa Kibrisli Turklerin hissettikleri

belirsizlik ve umutsuzluk duygularini koruklemektedir.

Aslinda Kibris meselesinin ¢ikmaza



girmesinin bir nedeni de konuya dahil olan tim diger aktorlerin,

Kibrish Turklerin kendi gelecekleri hakkinda soz soyleme

iradelerini yok saymalaridir. Kibris Rum liderliginde, bir ilerleme olacaksa bu
ancak Turkiye’'nin

onaylyla mumkun olur gorusu

hakimdir. Turkiye’deki

karar alicilar da soylemleri

ve eylemleriyle bu kaniy1 guclendiriyorlar. Bu da Kibrish Turklerin
muzakerelerde ve kendi gelecekleri konusunda aktor olma kabiliyetlerini ve
¢ozume dair umutlarini iyice zayiflatmaktadir.

Turkiye’'nin

yapmasi gereken, Kibris Turk siyasetine mudahil olmak yerine burada olusan
iradenin uluslararasi kanallarda guclu sekilde ifade edilmesine katk:

vermektir. Herkesi mutlu edecek ve herkes igin olumlu sonuglar doguracak bir
barisa ancak boyle

ulasilabilir. Biraz cesaretle, Kibrish Turklerin iki ana unsurundan biri

olacagi bir Kibris Cumhuriyeti’'nin, Tirkiye’'nin bolgesiyle

entegrasyonunda ve AB ile iliskilerinde elini olduk¢a rahatlatacagini gorebiliriz.
Ayrica Kibris sorununun

olas1 bir ¢ozumunun, konunun parcasi olan devletlerle birlikte bolgeye ihtiyaci ¢ok
hissedilen bariscil bir

istikrar saglayacagi kesindir.

)kk

Prof. Dr. Kudret Ozersay
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(Eski KKTC Basbakan Yardimcisi ve Disisleri Bakani), Dogu Akdeniz Universitesi

Garanti Antlasmasi'na dayanarak yapilan bu askeri mudahale yapilmamis olsaydi
bugun Kibris Turk halki var olmayabilirdi yani 1974'te Kibris Turk Halkinin kars:
karsiya kaldig1 tehdit aslinda varolussal bir meseleydi. Yunanistan’in 15 Temmuz
1974’te Kibris'ta yaptig1 askeri darbe ertesinde goreve getirilenlerin yaptiklari
aciklamalar o esikte Tirkiye'nin harekati yapmamasi halinde Kibris Turk halkinin
tamamen yok edilecegini dogruluyor. Aslinda Turkiye'nin mudahalesi 1963 Aralik
ayindan itibaren hep vardi, Kibrish Turkler 1963-1974 yillarn arasinda Kibris
adasinin %3’luk bir bolumune sikismis durumda gettolarda yasamaktaydilar.
1974’e kadar Turkiye'nin de verdigi lojistik destekle direndiler ve 1974
miidahalesi dengeleri tamamen degistirmis oldu.1974 Baris Harekat: sonucunda
Kibrisli Rumlarin ve Kibrishh Turklerin bir bolumunun evlerinden yerlerinden
edildikleri, go¢ etmek zorunda kaldiklari, olimlerin oldugu bir gercektir ancak
eger Turkiye Garanti Antlasmasindan kaynaklanan hakkini kullanarak bu adimi
atmamis, mudahale etmemis olsaydi ¢cok daha fazla insan hayatini1 kaybedecek,
cok daha fazla sivil evinden ve yerinden olacak ve bir Halk, Kibris Turk Halk: tarih
sahnesinden silinecekti. Turk dis politikas1 1974’te alinan bu karar NATO uyesi
olsa da genel anlamda Soguk Savas yillarinda Bati ittifakinda yer alsa da
Turkiye’'nin bazi yasamsal stratejik c¢ikarlar1 soz konusu oldugunda genel
kaliplarin disina c¢ikabilecegini gostermesi acisindan ¢ok onemliydi. Ozellikle 20
Temmuz 1974 ertesinde Turkiye’'nin karsi karsiya kaldig: silah ambargosu Tirk
savunma sanayisinin aslinda ne kadar yasamsal oldugunun idrak edilmesine
buyuk katki yapti ve daha 0zerk bir savunma sanayi gelistirme dusuncesi gu¢lendi
denilebilir. Tiurk hariciyesi ac¢isindan da 1974 Baris Harekati aslinda bir kirilma
noktasi oldu ¢unku Turk diplomatlar o tarihten sonra neredeyse katildiklar: her
gorusmede, her konferansta, her diplomatik girisimde ve uluslararasi orgutte
karsilarinda bu konuyu buldular ve kendilerini gerek siyasi, gerekse hukuki
anlamda bu konuya hazirlanmanin, arguman gelistirmenin ve zamanla kamu
diplomasisini daha iyi kullanmanin onemini daha da iyi kavradilar.

Kuzey Kibris’ta
uzun yillar “dunyadan



izole edilsek bile bize Tiirkiye’'nin destegi yeter de artar bile” seklinde bir
yaklasim

hakim oldu gerek KKTC’de gerekse Turk dis politikasinda. Oysa bu konuda gercek
anlamda bir pozisyon

gelistirilmesi yaklasimi ancak 2004 yilinda ortaya konulabildi. Yani o zamana
kadar 1994 Avrupa Topluluklar1 Adalet Divam tarafindan KKTC mallarinin ozel
tarifelerle AB pazarina

girisini baltalayan bir kararin alinmas: asamasinda ciddi bir hukuki mucadele
ortaya konulmamis, uluslararasi orgutlerde, birtakim alt komitelerde konular
henuz olgunlasmadan, kemiklesmeden

takip etme yaklasimi ilk zamanlar pek tercih edilmemis, onemsenmemistir. 2004
Annan Plani

referandumunda Kibris Turk halkinin evet oyu ile cozumu desteklemesi, 541 ve
550 Sayii BM Guvenlik Konseyi kararlariyla izole edilen KKTC’nin o kararlardaki
temel dayanak

noktasi olan “ayrilikci

devlet” iddiasinin ¢cokmesi Turk dis

politikasinda daha ofansif bir yaklasimin formule edilmesine yardimci olmustur.
Son donemde 6nce Islam Isbirligi Teskilati, daha sonra da Tirk Devletleri
Teskilat1 gibi uluslararasi politikada kayda deger etkisi olmayan orgutlere
gozlemci uyelik uzerinden KKTC’ye bir destek saglanmaya calisilmis

ve izolasyonlarin sona erdirilmesi vurgusu artmistir. Ancak bunun temel
dayanaklarini diinyanin anlayabilecegi sekilde formiile etmeye donuk yeni ve
yaratici yaklagimlar hala

eksik gorinmektedir. Ote

yandan Turkiye'nin

Batinin Ukrayna savasi ertesinde Rusya’ya karsi uyguladigi yaptirimlarin disinda
kalan Turkiye'nin Turk-Rus yakinlagsmasini kullanarak KKTC baglaminda ¢ok daha
somut bazi adimlarin atilmasini

saglamasi mimkindir ancak bu konuda heniiz somutlasmis bir gorinti
bulunmamaktadair.

Son olarak, Orta Dogu’da ve Dogu Akdeniz’de ¢atismalarin

yikseldigi, genel olarak diinyada da biiyik bir savas tehlikesinden bahsedilen
bir konjonkturun gerek Turk-Rus iliskileri gerekse diger yeni sekillenmekte
olan ticaret yollar1 nedeniyle ciddi firsatlar sundugu kanisindayim. Ozellikle



Dogu Akdeniz bolgesinde hem

aktorler hem de faktorler degismis durumdadir. Rusya ve

Cin’i

bu bolgenin disinda tutmaya

gayret gosteren bir ABD ve

genel anlamda Bat1 soz

konusudur, Turkiye'nin

bunu cok iyi degerlendirmesi gerekir. Cin ve Rus yatirimlarinin Turkiye’'de
giderek artan

etkisi ve yukselen gucler ile Turkiye’'nin artan ticari ve askeri iliskileri ayni
zamanda Turk dis politikas1 baglaminda

Turkiye’'nin

ve dolayisiyla Kibris Turklerinin de elini, pazarlik gucunu artiracak

niteliktedir diye dusunuyorum.



