Uluslarararasi Iliskiler Ogrencileri
icin Kavramsal bir Rehber - Rasul
Almammadov

Her disiplinde oldugu gibi Uluslararas: iliskiler (UI) disiplini de kendi jargonu ve
terminolojisi ile anlam kazanir ve ogrenciler de bu terminoloji ile diyalog kurar.
Ancak kavramlari ve terminolojiyi anlamak ogrenciler i¢in ¢ogu zaman zordur ve
cesitli kavramsallastirmalar bir taraftan disiplinin gelismesine katkida
bulunurken, diger taraftan Ul 6grencilerinin okumalarini da zorlastirir. Her
kavram kendi kuramsal baglaminda ayr1 bir anlam ifade eder. Karsilastirmal bir
okuma yapilmadi§i zaman da gesitli hatalar yapilir. Bu yizden iyi bir Ul
ogrencisinin bu hatalara dismemek icin belirli farkindaliga sahip olmasi gerekir.
Ornegin, kurum derken gercek hayatta farkli, teoride fark: seyi kastederiz. Ya da
kimliklerden bahsederken, farkli yazarlarin amacladigi 6zel kullaniminin farkina
varamayiz. Bu durumda yapilan odevler veya calismalar sorunlu hale gelir. Bu
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nedenle bu yazida, kendi ogrenciligimde karsilastigim bazi hatalardan yola
cikarak, bir Ul ogrencisinin egitim hayati boyunca karsilasabilecegi en temel
birka¢ kavramin aslinda ne anlam ifade ettigi veya nasil kullanilmasi gerektigini
gostermeyi amaclhiyorum. Bu kapsamda, disiplinin belkemigini olusturan
kavramlardan on tanesi secilmis ve bu kavramlarla ilgili tanimlar sunulmustur.

1. Westphalia Antlasmasi: Bir Ul ogrencisi ve disiplinin tarihi {izerine okuyan
herkesin karsilasacagi ilk kavramlardan birisi Westphalia Barisi’dir. Disiplinin
temel kurucu mitlerinden biridir ve bugin modern anlamda kullandigimiz
egemenlik ve devletler sisteminin ortaya ¢iktigi tarih olarak bilinir. Strekli atif
verilen bu kavram, Turkce arama motorlarinda ve calismalarda hatali olarak
‘Westphalia Antlasmast’ seklinde kullanilmaktadir. Ancak bu dogru bir kullanim
degildir, ¢unku soz konusu olan, 1648 yilinda yapilan Osnabrik ve Munster
Antlasmalar ile ortaya ¢ikan Westphalia Barisi ya da bu hatali kullanima en yakin
ifade ile Westphalia Baris Antlasmalaridir. Bu soruna 2011 yilinda Erdem Ozlik
(2014, s.23) tarafindan yazilan calismada dikkat cekilse de, Ul 6grencileri hala bu
kavrami hatali kullanmaya devam etmektedir. Basit bir arama ile akademik
metinlere bakildiginda, bu konuda en ¢ok atif verilen Leo Gross’sun 1948 tarihli
The Peace of Westphalia, Stephen D. Krasner’in Westphalia and All That ve
Andreas Osiander’in Westphalian Myth isimli calismalarinda bu kavram sayisiz
kez kullanilsa da, Westphalia Barisi’'ndan ayri bir kullanimi yoktur (sadece bir
istisna icin bkz. Tojborn Knutsen). Yine meshur Benno Teschke’nin 1648
Soylencesi isimi ¢alismasinda benzer hassasiyet gorulebilmektir. Ancak kitabin
Tirkce cevirisi, Ingilizcedeki -Westphalia Baris1 ve Westphalia Baris
Antlasmalari- kullanimini takip etmesine ragmen metinde gecen Westphalia
Settlement kelimesi Antlasma seklinde ¢evrilmistir.

2. Sorun Coziicii ve Elestirel teori/Elestirel Teori: Ul disiplininde gesitli
donemler ve paradigmatik donusler vardir. Bu donusler Tarihsel donus, Elestirel
donus, Sosyolojik donus gibi tasnif edilir. Bu anlamda disiplinde elestirel donuse
tekabul eden ve dorduncu buyuk tartismanin (Pozitivizm/Postpozitivizm)
temsilcilerinden olan Robert Cox, Ul teorileri arasinda problem ¢éziicii ve
elestirel teoriler (Sari, 2014) seklinde bir ayrim yapmistir. Burada kucuk harflerle
yazilan tanim (elestirel teori), yeni donemdeki Postyapisalcilik, Feminizm,
Insacilik teorisi gibi tiim teorileri igine alir ve farklh gelenekleri temsil eder. Biyiik
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harflerle yazilan Elestirel Teori ise, yine bu donem icinde Adorno, Horkeimer ve
Habermas’a ve Gramsci'ye kadar uzanan dusunce okulunun adidir ve Frankfurt
okulu ve Neo-Gramsiyan yaklasim olmak uzere iki kola ayrilir (Kolasi ve Yaramis,
2014, s.172-6). Sorun ¢ozucu teoriler ise, cogunlukla Neorealizm ve Neoliberalizm
gibi klasik donemdeki teorileri kapsar.

Richard Wyn Jones (2001, s.1) lisans ogrencisiyken derste hocalarindan birinin
yaptig1 bir yorumu aktarir. Profesor, dersi anlatirken pozitif ve normatif olmak
izerine iki gesit teori oldugunu soylemistir. Buna gore pozitif teori Ul
akademisyenlerinin isiydi. Ikincisi ise degerler ve fikirlerle ilgili oldugu igin
filozoflara, teologlara ve diger “ahlakcilara” birakilmaliydi. Bu anekdotta da
anlatildig1 uzere, teorilerin uzunca bir sure sadece pozitivist bir tanimi yaygin
kabul gormustur. Buna gore, dunyanin bir a¢iklamasini sunmak ve bunu bir bilim
insani1 olarak tarafsiz bir sekilde yapmak gerekir. Ancak tum sosyal hayatin i¢inde
belirli bir iktidar bi¢cimi oldugu dusunuldugu zaman, insanlar kararlarini
istedikleri sekilde veremediklerini gortiriiz. Iktidar her tiirli sosyal iliskinin i¢inde
yer alir ve patron-calisan, ogretmen-ogrenci, polis-vatandas arasindaki iliskiyi
sekillendirir (Okur ve Ongur, 2021, s. 291-2). Bu yuzden tarafsiz olma ve bu
iktidar iliskilerini gormezden gelerek bir agiklama sunmak sorun hale gelir.
Elestirel teorilerin ve yine Elestirel Teorinin onemi de burada ortaya ¢ikmaktadir.

Bu anlamda sorun ¢oziicu teoriler diinyay: oldugu gibi kabul etmekte ve teorilerin
altinda yatan kabulleri dikkate almadan uluslararasi politikanin bir aciklamasini
sunmaya calismaktadir. Elestirel teori ise sorun ¢ozicu teorilerin verili aldig:
dunyanin ve guc iliskilerinin altinda yatan bilgi/iktidar iliskilerini ve bireyi
sinirlayan kosullar gostererek onu ozgurlestirmeyi amaclar. Richard Devetak’in
ifadesiyle (2013, s.218), elestirel teori bilginin belli bir baglamda nasil olustugu ve
konumlandigina yonelik bir agiklamayi iceren, kendi iizerine diisinmedir. Marx’'in
meshur ifadesiyle ozetleyecek olursak, “Filozoflar dunyay1 yalnizca c¢esitli
bicimlerde yorumlamislardir; oysa sorun onu degistirmektir”. Bu anlamda
elestirel donemin temsilcileri sorun ¢ozucu teorilerin otesine gecerek bireyi
ozgurlestirmeyi amaclar.

3. Bilimsel/Neo-Realizm ve Bilimsel/Elestirel Realizm. Tim Ul 6grencileri



1979 yilinda yayimladign kitap ile Kenneth Waltz’'un ortaya koydugu Neo-Realist
teorinin Klasik Realist teoriye bir bilimsellik kazandirdigini duymustur. Waltz,
insan dogasi lizerine tartismalarin hakim oldugu klasik realizme karsin, aktorlerin
niyetlerinin ve ozniteliklerinin otesine gecerek bilimsel bir teori ortaya koymaya
calismistir. Bu teori Neo-Realizm-Yapisal Realizm ya da Bilimsel Realizm olarak
adlandirilmaktadir. Neo-Realizm bir Uluslararas: Iliskiler teorisidir ve Ul
disiplininin en temel sorusu ‘Savaslari neden c¢ikar?’ sorusunun sistemik ve
yapisal bir analizini sunarak nesnel bir aciklamasin gostermeye calisir.

Ersel Aydinli ve digerlerinin isaret ettigi gibi (2015, s. 50), Ul'yi diger sosyal
bilimler disiplinlerinden ayiran ‘en temel arastirma konusu’ uluslararasi sistem ve
onun yapisidir. Waltz igin sistem, birimlerin olusturdugu bir biitindur. Tam olarak
ifade etmek gerekirse sistem, birimler ve yapidan olusmaktadir. Yapi, sistemi bir
butun olarak dusunmeyi mumkun kilan sistem c¢apinda bir bilesendir. Waltz,
birimleri devletler olarak tanimlamakta ve devletler arasindaki etkilesimden
onlar: sinirlayacak olan yapinin (anarsinin) ortaya ¢iktigini soylemektedir.
Herhangi bir siyasal yapinin ise duzenleyici ilkesi (ordering principle), birimlerin
karakteristigi (character of units) ve yeteneklerin dagilimi (distribution of
capabilities) olmak iizere ii¢c boyutu vardir (Waltz, 2015, s.113-125). I¢ siyasal
yapilarin duzenleyici ilkesi hiyerarsidir, cunku i¢ politikada siddet kullanma
tekelini elinde bulunduran bir devlet vardir. Uluslararasi yapilarin duzenleyici
ilkesi ise anarsidir. Devletin Uizerinde bir ust otoritenin olmadig: bir dizende
butuncul ve rasyonel aktor olan devletlerin en temel motivasyonu hayatta
kalmaktir (survival). Boyle bir sistem kendi-kendine yardim (self-help) sistemidir.
Niyetler belirli olmadigi icin devletler kendilerine guvenmekten baska caresi
yoktur. Sistemi ayakta tutan, daha dogrusu sistem icindeki savaslari ortaya
cikmasini onleyen mekanizma, gu¢ dengesidir (balance of power). Waltz, gug
dengesinin isleyisini aciklamaya calisir.

Pozitivizm veya Postpozitivizm gibi bir bilim felsefesi olan ve Roy Bhaskar’in
katkilar ile kabul gérmeye baslayan Bilimsel Realizm ise Ul disiplinine o6zellikle
Alexander Wendt ile birlikte 1987 yilinda girmistir. Doga bilimlerinde Bilimsel
Realizm, Sosyal bilimlerde ise Elestirel Realizm olarak tanimlanmaktadir.



Faruk Yalva¢’'in (2012, s.3) soyledigi gibi Ul disiplini i¢indeki en onemli
tartismalardan biri, disiplinin bilimsel bir incelemesinin yapilip yapilmayacag1
lzerinedir. Bu anlamda Bilimsel veya Elestirel Realizm, doga bilimleri ile sosyal
bilimler arasindaki ‘yontemsel bir birlik’ (Yalvag, 2010, s.5) olduguna
inanmakadir. Ancak hem salt ampirizme (yani sadece gozlemlenebilir olgulara)
dayanan Pozitivizm’den hem de nesnel gergekligi reddeden Postpozitivist
anlayistan farkl bir yaklasimi vardir. Elestirel Realizm’in en temel varsayimi insan
dusiincelerinden bagimsiz derin ve katmanl bir gercekligin oldugu fikridir. Temel
odagin1 Ul teorilerinin ¢okca mesgul oldugu diinyayi nasil incelemeliyiz
(epistemoloji) sorusundan bildigimiz diinya neye benzemektedir sorusuna
(ontoloji) yoneltmekte ve bilimin amacinin gozle gorulmeyen, altta yatan derin
yapilarin ortaya gikarmak oldugunu savunmaktadir.

Elestirel Realizm gercekligin ¢ boyutu (ampirik, fiili ve reel) olduguna
inanmaktadir. Kolasi’'nin (2018, s.944) gosterdigi gibi; ‘Fiili alan issizlik, silah
yarisi vb. gibi fiilen gergeklesen olaylar oruntulerine isaret ederken, ampirik alan
insanlarin bu olaylara iliskin algilari, verileri veya gozlemleri icerir. Ancak
bilimsel realizmin ayirt edici 0zelligi, bilimin ortaya ¢ikarmaya calistig1 “gercek”
(reel) mekanizmalar, gugler, egilimler vb. dunyasinin (reel duzey) bagimsiz
gercekligini gosterme iddiasidir’. Kisaca ozetlemek gerekirse, sinirh bir ontolojiye
dayandiklar icin Ul teorileri cogu zaman sadece gercekligin yuzeysel boyutunu
incelemis ve altta yatan derin ve katmanli yapilar1 gormezden gelmistir. Bu
anlamda Elestirel Gercekgilik ontolojik ufkumuzu genisleterek daha tutarh bir
teori gelistirmenin oniinii acmaktadir. Ul teorileri bu ontolojik aciklamaya
dayanarak gercekligin daha derin, farklilasmis ve katmanli yapisini agiga
cikarmaya calisir. Alexander Wendt, bu bilim felsefesinin varsayimlarina
dayanarak Sosyal Insacilik teorisini gelistirmistir. Faruk Yalvac (2010) gibi baz
akademisyenler ise, Elestirel Gergekligin en ¢ok Marksizm’in agiklamalar ile
uyumlu oldugunu iddia etmektedir. Dolayisiyla bilim felsefesi olarak Elestirel
Gercgekgcilik farkl teoriler tarafindan kullanilabilmektedir. Lisans okurken bu
ayrimdan habersiz oldugum ic¢in ilk donemlerde siurekli bu iki kavrami ayni
zannederdim. Ancak iki kavram bambaska anlam ifade etmektedir. Neorealizm bir
Ul teorisidir, Elestirel Realizm ise bir teori degildir, bir bilim felsefesidir.

4. Kenneth Waltz ve Rasyonel Aktor Varsayimi: Geleneksel Ul kuramlarinda



devletlerin giivenlik kaynakli veya diger ulusal g¢ikarlar1 gozeten biitiincil bir
rasyonel aktor oldugu varsayilir. Ust otoritenin olmadig: ve kendi-kendine
yardimin (self-help) oncelikli oldugu - anarsik - bir diizende devletlerin temel
motivasyonunun hayatta kalmak oldugu dusunulur. Rasyonel aktor olarak
devletler fayda-maliyet analizi yapar ve niyetlerin muglak oldugu bir ortamda
mutlak/goreceli ¢ikarlarin1 guderler. Dolayisiyla ilgili terminoloji ile ilgili ilk akla
gelen de Siyasal Realizm’in kuramcilar olur ve Siyasal Realizm’in en sohretli ismi
olan Waltz’a surekli bir atif verilir. Ancak bir¢cok yazar tarafindan Waltz’a atif
vermenin hatali oldugu ve onun yapisal realist teorisinde bu varsayima yer
verilmedigi soylenmeye baslanmistur.

Bu ifadeler Waltz’'un kendisi dahil bir¢ok yazar tarafindan ifade edilmistir; ‘Waltz,
acikca rasyonel aktor varsayimini reddetmistir’. Hatta rasyonel aktor kavraminin
ampirik olarak ‘ne anlama geldigini bilmedigini’ (Schouten, 2011, s.8) ve
uluslararasi politika teorisinin rasyonel aktor varsayimini icermedigini sOylemistir.
2008 yilinda Aberystwyth’deki konferansta ise rasyonellik kavramindan hosnut
olmadigini belirtmistir (Mearsheimer, 2009, s.241). Her ne kadar Waltz rasyonel
aktor varsayimini reddetmis olsa da, onun teorisinin acik veya ortuk bi¢cimde bir
rasyonel aktor varsayimini icerdigi soylenebilir.

Jeffrey Legro ve Andrew Moravscik (1999, s.6) gore ‘minimal’ duzeyde herhangi
bir realizm iki varsayimi icermektedir; anarsi ve rasyonalite. Eger oyleyse, o
zaman rasyonel aktor varsayimini ¢ikarttigimiz zaman realizmden geriye ne kalir?
John Mearsheimer (2009) Waltz’'un teorisinden rasyonel aktor varsayimi
cikartildig: zaman teorinin devlet davramslarini, dolayisiyla Birinci ve Ikinci
Diinya Savaslarini aciklayamadigi icin agiklama gucunu kaybettigini ve normatif
teoriye donuistiigiinii belirtmektedir.

Birka¢ ay once Brian Schmidt ve Colin Wight (2023) tarafindan yeni yayimlanan
calismada ise, Waltz’un teorisinin ancak rasyonel aktor modelini varsaydigi zaman
bir anlam ifade ettigi iddia edildi. Dahas1 Waltz’un kendisinin dahi ¢alismasinda
bunu kismen kabul ettigini gosterdiler. Burada karisikligin nereden geldigini ve
nasil anlasilmasi gerektigini gostermek adina ilgili ¢alismanin kigik bir 6zetini
sunuyorum. Aksi belirtilmedikce tum atiflar ‘Rationalism and the “rational actor



assumption” in realist international relations theory’ isimli ¢calismaya aittir.

Schmidt ve Wight (2023), konunun daha iyi anlasilmasi adina epistemolojik ve
ontolojik rasyonalizm diye bir ayrim yapmaktalar. Buna gore epistemolojik
rasyonalizm, Aydinlanma diisincelerine baglilik anlaminda tutarli bir teori
yapabilmeye olan baglhliktir. Ontolojik rasyonalizmde ise, aktorlerinin gergekten
rasyonel oldugu varsayilir. Ornegin, siyasal realizmde bu tartismalar {izerine ilk
defa teori gelistirmek adina deginen Hans Morgenthau, rasyonalizmi liberalizm ile
esdeger tutarak, liberalizmin insan dogasini, dolayisiyla sosyal ve politik diinyay1
anlayamadigi i¢in elestirmistir. Ona gore, liberalizm uluslararasi iliskilerde
‘rasyonalist bir dis politika ideolojisidir’(s.163-4). Bu sebepledir ki uluslararasi
arenada korkunc olaylar meydana gelmektedir. Cunku ona gore, ‘politika bir bilim
degil, bir sanattir ve gerekli olan, mithendis rasyonalitesi degil, devlet
adamlarinin bilgeligidir’ (s.163). Diger taraftan ise meshur calismasinda
Morgenthau, uluslararas: politikanin nesnel bir teorisinin rasyonel/akilci bir
sekilde gelistirilebilecegini soyler. Cliinkii ona gore eger siyaset “kokleri insan
dogasinda olan nesnel yasalar tarafindan yonetiliyorsa”, o zaman realizm “bu
nesnel yasalari eksik ve tek tarafli da olsa yansitan rasyonel bir teori gelistirme
olasiligina da inanmalidir’’(s.168). Dolayisiyla Morgenthau’da epistemolojik
rasyonalizm varken, ontolojik bir rasyonel aktor modeli yoktur. Dolayisiyla onun
teorisi ontolojik bir rasyonel aktor modeli varsaymaz. Ancak yine de ‘politikanin
rasyonel bir teorisini’ (s.168) yapmak istedigi icin yumusak bir rasyonel aktor
varsayimi vardir.

Rasyonalizm kavraminin ikinci kullanimi ise Robert Keohane’e aittir.
Postpozitivizmin epistemolojik bir yansimasi olan diistiniimselci gelenege karsi
rasyonalizmi savunmustur ve kavramin rasyonel secim teorisine, dolayisiyla
rasyonel aktor varsayimina dayanan temel bir yorumunu yapmistir. Bu tanimda
aktorin her zaman fayda-maliyet analizi yaptig: varsayilir. Bu yaklasim ekonomi
ve siyaset biliminde yaygin bir sekilde kullanildig1 ve Waltz'un teorisi de rasyonel
aktor modelini iceren mikroekonomi teorisinin varsayimlarina (s.164) dayandigi
icin, onun teorisi boyle bir varsayim icermekteydi. Diger bir ifadeyle; Schmidt ve
Wight’'a gore, ‘Waltz devletlerin her zaman rasyonel davrandiklarina inanmak
zorunda degildir, ancak devletler davranislarini sistemin taleplerine gore
dizenlemezlerse, sistemin onlar1 cezalandiracagini varsaymak zorundadir. Bu



nedenle, “rasyonel aktor varsayimi” ¢ikarildiginda teorisinin belirlenebilir bir
sonucu yoktur’ (s.159).

Waltz, savaslar1 onleyecek bir mekanizmanin olmadig: anarsik bir ortamda
devletlerin i¢ yapisina veya liderlerin algilarina odaklanmayan ve tarihsel
surecteki duzenlilikleri ve nedensellikleri aciklayacak sistemik ve yapisal bir teori
gelistirmeye calismistir. Bu nedenle Waltz yine Morgenthau gibi, bilimsel bir teori
gelistirmek istedigi i¢cin, bu anlamda onun yaklasimi epistemolojik bir
rasyonaliteyi agikca icermektedir. Diger taraftan, uluslararasi politikanin yapisi
aktorleri belirli sekilde davranmaya tesvik ettigi veya onlari caydirdig: i¢in de
bunlar1 maliyet analizi yapacak sekilde butuncul bir rasyonel aktor modeli
varsaymas! gerekir. Dolayisiyla, aslinda ontolojik olarak da bir rasyonel aktor
modeli tanimlamaktadir. Schmidt ve Wight'e gore, eger devletler sirekli
irrasyonel davranirsa ki bu bir patoloji haline gelir ve yap1 devlet davranislarini
aciklayamaz. Rasyonel aktor modeli i¢ politikanin neden mitesekkil oldugu fark
etmeksizin devletlerin belirli sekilde hareket ettigini varsayar. Yani Rasyonel
Aktor Modeli devletlerin demokratik olup olmamasina bakmaksizin ya da
liderlerin ozelliklerine atifta bulunmaksizin bir uluslararasi politika analizini
yapmayl mumkin kilar. Bu yuzden bu varsayimi kabul etmedigi halde Waltz,
kendi elestirdigi ‘indirgemeciligi kabul etmeye zorlanacaktir’ (s.170). Nitekim
Waltz’'un kendi tanimina gore de; ‘aktorlerin motivasyonu gercgekgi bir sekilde
tanimlanmak yerine varsayilir. Bu varsayim, bir teori olusturmak adina yapilan
radikal bir basitlestirmedir.’

Schmidt ve Wight, Waltz’un ifadelerini segerken ¢ok dikkatli oldugunu
vurguluyor. Ornegin, ‘tiim (all) aktorlerin rasyonel olmasi gerekmez ancak baz
devletler nispeten iyi yaparsa, digerleri onu taklit edecektir.” demektedir
(s.173-4). Hangi devletler peki? Rasyonel davranan devletler. Daha da onemlisi,
teorisinin devlet davranislarini acikladigini iddia eden Mearsherimer’den farkh
olarak Waltz icin, devletlerin irrasyonel olmasi onemli degildir, cinku o, devlet
davranislarini agiklamakla zaten ilgilenmemektedir. Ikincisi ise, onun teorisi zaten
aragsalct (instrumental) bir yaklasimi savundugu i¢in varsayimlarinin gercekgi
olmasi ile ilgilenmez, teorilestirme adina onu sadece varsayar. Bu yuzden yine
Waltz icin basarisiz devlet davranislari onun teorisini yanlislamamaktadair.
Dolayisiyla, Waltz'un devletleri rasyonel devletlerdir.



5. Siyasal Realizm’de Hegemonya ve Neo-Gramsiyan Hegemonya:
Disiplinde uzerinde uzlasi saglanamayan kavramlardan biri de Hegemonya
kavramidir. Farkli dusunce okullarinca super gug¢, hakimiyet, liderlik, ustunluk,
imparatorluk seklinde tanimlanan kavramin merkezinde ABD’nin 1970’li yillardan
itibaren dususe gecmesi uzerine olan tartisma yer almaktadir. Hegemonya ve
Hakimiyet ayn1 midir ve sadece bir biiylik giiciin digerleri izerindeki zora dayal
baskin roliinii mil ifade eder? Bu sorular Ul é6grencilerini mesgul eden sorulardir.

Hegemonya kavraminin birkac¢ farkli tanimi yapilabilir (Antoniades, 2017).
Nitekim burada amacim farkli tanimlar1 sunmak degil, sarkacin iki u¢ tarafinda
yer alan iki dusince okulunun yaklasimlar: izerinden kavramin ifade ettigi iki
farklh anlamini gostermektir. Realist dusunce okulu, hegemonya tartismalarini
Hegemonik Istikrar Teorisinin varsayimlar: ile ele almaktadir. Charles
Kindleberger tarafindan gelistirilen, Robert O. Keohane tarafindan isimlendirilen
ve ozellikle de ABD'li siyaset bilimciler arasinda Ikinci Diinya Savasi sonrasi
duzeni aciklamak icin gelistirilen bu teoriye gore, uluslararasi ekonomik ac¢iklik
ve istikrar, en ¢ok sistemde baskin bir devlet oldugu zaman mumkin olmaktadir
(Webb ve Krasner, 2009). Bu anlamda Brian Schmidt’in de belirttigi gibi (2021,
s.33), realist Hegemonya taniminda iki o0zellik one c¢ikmaktadir; gug
(overwhelming power) ve hukmetme (dominance). Burada hegemon, ‘“Ustun
yeteneklere sahip bir devlet olarak’ tanimlanmaktadir. Yani en guglu devlet
hegemon devlet olmakta ve bu devletin digerleri iizerinde uyguladig: gig de
hegemonik gtic anlamina gelmektedir. Hegemonya ise hegemon devletin muktedir
oldugu donemi ifade etmektedir. Uluslararasi politikadaki degisimler de bu
muktedir devletlerin yikselis ve ¢cokusleri (Kennedy, 2017) veya diger bir devletin
yukselisi ile birlikte ortaya ¢ikan savaslarla aciklanmaktadir.

Teori, hegemon gucun materyal kapasitelerindeki dusus ile birlikte hegemon
devletin, dolayisiyla da ABD hegemonyasinin disusunin gergeklesecegini
ongormeye calismistir. 1970 ve 1980’lerde yapilan bir dizi calismayla (Webb ve
Krasner, 2009) ABD ile birlikte hegemonyanin da diisiise gectigi varsayilmis
ancak bu sureg bir turlu gerceklesmemistir.

Diger taraftan ikinci bir kavramsallastirma ise, Antonio Gramsci'nin (Gill, 1993)
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tanimina dayanan ve Robert Cox (2016) tarafindan ortaya konan hegemonyanin
sadece giice degil, ayn1 zamanda rizaya dayanan yonuni de vurgulayan Neo-
Gramcian Hegemonya (Rrapaj, 2021, s. 33-66) kavramidir. Burada hegemonya,
devlet icindeki toplumsal gtcler (social forces) tarafindan uretilen rizanin dunya
olgeginde yayilmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu riza (consent), maddi kaynaklar ve
kurumlarca genis bir tabanda desteklenir ve diger tiim iilkelerde karsilik bularak
yayilir. Kisaca Ilhan Uzgel ve N. Bedirhanoglu’'nun (2015, s.121) ifade ettigi gibi,
Cox, hegemonyanin ulusal olcekte baslayip kuresel bir boyuta tasindigini, yalnizca
maddi gug ile degil, riza, fikirler ve kurumlarla olusturuldugunu ve devlete ait
degil, hakim siniflarla ilgili bir olgu oldugunu soyleyerek hem hegemonik diizenin
analizini yapti hem de “devletin uluslararasilasmasi1” kavramiyla kendisinden
sonra gelen tartismalarin onunu agmistir.

Gramsci icin temel sorunsal, uzun zamandir gelismekte olan ulkelerde ¢ikmasi
beklenen devrimin neden Bati Avrupa’da degil de Rusya’da ortaya ¢iktigidir. Ona
gore, egemen sinif kendi hakimiyetini kabul ettirmek i¢in cesitli imtiyazlar
sunarak isci sinifina liderligini veya hegemonyasini kabul ettirmistir. Bu
hegemonya, egemen grubun ahlaki, siyasi ve kiltiirel degerlerinin toplumun
geneline yayilmasini ve alt gruplar ve siniflar tarafindan kendi degerleri olarak
kabul edilmesini saglamistir (Hobden ve Hobson, 2014, s.147). Gramsci
Machiavelli'nin centaur metaforu uzerinden hegemonyayi yari insan yar1 hayvan
seklinde bir benzetmesini yaparak hegemonyanin gug ve riza ile nasil uretildigini
gostermistir.

Bu yaklasimi Ul’de gelistiren Cox’un Neo-Gramcian yaklasiminda (Okur, 2015)
oncelikle devletlerin kara kutu olmadigini belirtmek gerekir. Devlet, iginde c¢esitli
catisan gruplarin veya siniflarin karsilastig: bir alandir (Carnoy, 2001). Bu alan
altyap1 (sosyo-ekonomik iliskiler) ve ustyap1 (siyasal-kulturel iliskiler) arasindaki
karsilikli iligkileri ve etkilesimleri ile tarihsel blok seklinde bir devlet bigimi olarak
uretilir. Tarihsel blok, devlet icindeki egemen sinifin kendi devlet bicimini insa
ettigi bir ittifaktir. Bu ittifak en gii¢li devlet i¢inde ortaya gikar ve gesitli stire¢ ve
kurumlarla diger devletlere yayilir. Ornegin, oteki devletlerdeki aydinlar ve diger
siniflar bu gugcli devlet i¢indeki siniflarla etkilesim igine girerek organik bag
olusturur. Ayni zamanda aydinlarin ve toplumsal gruplarin rizasini almakla
hegemonya, uluslararasi alanda kabul gormeye baslar. Hegemon devlet,



hegemonyasini bu tarihsel blok ile yeniden ve yeniden uretir. Hegemonik kriz ise
bu rizanin sorgulanmas: ile ortaya c¢ikar (Uzgel, 2014). Dolayisiyla, bir
karsilastirma yapmak gerekirse, Hegemonik Istikrar Teorisi icin hegemonik kriz
1970’lerde ABD'nin dususe ge¢cmesi ile Neo-Gramcian Hegemonya anlayisina gore
ise, 11 Eylul ve Irak mudahelesi (Uzgel, 2014) sonrasinda ortaya ¢ikmistir.

6. Siyasal Realizm/Realist: Gunluk hayatta bir elestiri yaparken realist/gercekci
olmaktan bahsederiz. Benzer sekilde konu uluslararasi iliskiler olunca yine
karsimizdakini gercekci olmamakla suclariz. Ornegin ‘Putin’in Akdeniz’de askeri
usleri var. Buna izin verir miydi?’ deriz ya da “Papanin kag¢ tumeni var?” gibi bir
soylemde bulunuruz. Cogu zaman bu soylemler usti kapali da olsa, Siyasal
Realizm olarak tanimlanan bir yaklasima isaret eder. Peki bu, diger soylemlerin
daha az gercekci oldugu anlamina mi gelir?

Siyasal Realistler, askeri gucun ve ekonominin oneminden yola ¢ikarlar ve
uluslararas iliskilerde giicin tek gecer akce oldugunu iddia ederler. Insacilik
yaklasimini savunanlar, sadece maddi kapasitelerin degil, kimliklerin, normlarin
ve paylasilan anlamlarin da 6nemli oldugu vurgularlar. Yine Mearsheimer’in cimri
(parsimonius) teorisini elestiren Andrew Moravcsik, bir teorinin incelemeye
calistig1 malzeme kadar basit veya kompleks olmasi gerektigini soylerken, aslinda
liberalizmin daha gercekc¢i oldugunu ifade etmektedir. Benzer sekilde bu
durumdan rahatsiz oldugunu belirten Iver Neuman da, ders kitaplarindaki bu
ayrimi anlamadigini ve postyapisalcilarin da iktidarin realizminden yola ¢iktigini
soylemektedir. Dolayisiyla, her yaklasim belirli ol¢ide gergeklige yaklasir ve her
teori digerinden biraz daha gercekgidir. Bu yluzden gercekgilik sifat1 sadece
realist teorinin ogrencilerine ait bir tanimlama degildir. Dikkat edilirse, Robert
Gilpin’in (2007) meshur ¢alismasinin bashgi da ‘Hickimse Siyasal Realistleri
Sevmez’ idi. Realist degil, ‘Siyasal’ Realist.

7. Alexander Wendt ve Kimlik: Ul 6grencisi olarak konu kimlik olunca akla
hemen Insacilik (Hopf, 1998) teorisi gelmektedir. Yine Insacilik dedigimizde
dogrudan onu anaakim teorilerden biri haline getiren Alexander Wendt’ten
baskasini dusunemeyiz. Hal boyle olunca, konu ne zaman kimliklere gelirse,
sadece ve sadece Wendt’'e atif veririz. Ancak dikkat edilmesi gereken en temel
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konu, bizim anladigimiz kimlik ile Wendt’in kullandig1 kimlik kavraminin baska
seyleri ifade ettigidir.

Kadin/erkek, ogretmen/ogrenci, muhafazakar/liberal, kapitalist/komunist gibi
birbirinden farkh kimlik turleri vardir ve ilgin¢ olan, bunlarin hicbiri Wendt’in
teorisi icin kendi basina bir anlam ifade etmemektedir. Ornegin, Waltz icin
devletlerin 0z niteligi (komunist veya kapitalist olmasi) onemli degildir. Devletler
bu anlamda islevsel olarak aynidir sadece kapasite (askeri-ekonomi) olarak
farkhilasmigtir. Dolayisiyla burada devlet bir kara kutudur ve devletin igine
bakmanin anlami yoktur. Benzer sekilde Wendt de neo-realizmin bircogu
varsayimini kabul eder ve yine yapisal bir teori ortaya koymak istedigi i¢in de
Waltz gibi devletin 0z niteliklerini disarida birakir (Bozdaghoglu, 2003, s.14-35).
Wendt icin de devletin kapitalist, komunist, Turk vb. kimliklerinin olmasi, onun
uluslararas1 politika analizi icin 6nemli degildir. Oyleyse, Wendt kimlik derken
neyi kastetmektedir?

Wendt (1999, s.224-33), Uluslararas: Siyasetin Sosyal Teorisi isimli temel
calismasinda dort farkh kimlik turu saptar; (1) kisisel/bilesik kimlik, (2) tip, (3) rol,
(4) kolektif kimlik. Bilesik kimlikler materyal temeli vardir, degismezler. Ornegin,
insan bedeni veya devletin toprag: gibi. Ikinci, tip kimlikler sosyal bir kategoridir
ve digerleri ile benzer karakteristikler (dis gorunus, tutum, davranis, dil, degerler
vs.) paylastigimizi gosterir. Yine bilesik kimlikler gibi tip kimlikler de i¢seldir, yani
bu kimliklere sahip olmak icin 6tekine ihtiyaciniz yoktur. Ornegin kapitalist, fasist
veya monarsik devlet olmaniz, devlet-toplum iligkileriyle ortaya cikar. Japonya
orneginde oldugu gibi ABD ile etkilesim yoluyla da rejim degisikligi yasanmis
olabilir ancak nasil bir devlet oldugunuz sisteme dissaldir ve karsilikli olusmaz.
Ucglinciisii, rol kimlikleridir. Burada ise oteki ile olan etkilesiminiz sayesinde
kimlik turu ortaya gikar. Kendi basiniza 6grenci olamazsiniz veya bir komunist
yoksa antikomunist olamazsiniz.

Son olarak, Wendt’in uzerine en ¢ok kafa yordugu kimlik turu ise kolektif
kimliklerdir. Rol kimliklerine dayanir ¢cunku otekilerle etkilesim gerektirir. Ancak
rol kimliklerinden ayrilir cunku rol kimlikleri farkli rolleri yapabilmeniz igin
gerekliyken, kolektif kimlikler ise tek bir kimlige evrilmeniz icin gereklidir. Diger



bir ifade ile kolektif kimlik tip ve rol kimliklerinin ‘ayirt edici bir kombinasyonu ile
ozgeci olmaya itecek nedensel guce’ sahiptir. Bu da ancak 0zdeslestirme yoluyla
gerceklesir. Sonu¢ olarak devletler uluslararas: politikada negatiften-pozitife
(Bozdaglioglu, 2003) dogru ozdeslestirme (identification) yolu ile etkilesime
girerler. Bu etkilesim de imitasyon ve sosyal 6grenme ile gerceklesir (Kowert,
2016). Bu yizden Wendt, Waltz’tan farkl olarak ii¢ tiir Anarsi oldugunu soyler;
Hobbescu, Lockcu ve Kantci. Farkli Anarsi Kiiltiirlerinde de Oteki Diisman, Rakip
ve Arkadas olarak gorulir. Dolayisiyla Wendt’in tizerinde durdugu temel nokta
budur. Bu yiizden eger kimlik derken Islamci, Tirk, kapitalist vb. gibi kimlikleri
kastediyorsaniz, Wendt’e atif vermek hatali olur.

8. Kurumlar ve Orgiitler: Giinliik yasamda kurum degince hemen akla fiziksel
bir yap1 gelir. Ancak Sosyal Bilimlerde kurum, kurulus, orgut, organizasyon
bunlar birbirinden farkli kelimelerdir. Ul’de kurum derken aslinda en genis
tanimiyla kurallar ve normlar biitiiniinii kastederiz. Orgiitler ise fiziksel bir
olusuma isaret eder. Bu anlamda degerler bir kurumdur ancak bakanlik bir kurum
degildir. Benzer sekilde egemenlik bir kurumdur, Birlesmis Milletler bir kurum
degildir. Bu iki kavram bazen birbirinin yerine kullanilsa da, literatiirde ayr1
kullanimi artik yaygin kabul gormeye baslamaktadir.

Kurum literatiirii Ul disiplinde belirli bir gelisim gecirmistir. Ilk dénemlerde
kurum ve orgut ayni anlamda kullanilmis ve resmi yasal anlasmalar: iceren BM
calismalarini ifade etmistir. 1970’lerde degisen dunyada yonetisimi teorilestirmek
icin ‘rejim’ literaturu’ (Aksoy, 2015) ortaya c¢ikmis ve kurallar, prensipler,
normlar, prosedurlere isaret etmistir (Krasner, 1982).

1990’1 yillarda ise ‘kurum’ kavrami rejim kavraminin yerine kullanilmaya
baslamistir. Lisa Martin ve Beth Simmons (2012, s.328) kurum kavramu ile ilgili
realist olarak kurumlara inanmadigi i¢in ironik olmasina ragmen Mearsheimer
tarafindan kullanisli bir taniminin yapildigini belirtiyorlar. Buna gore
Mearsheimer, kurumlar1 ‘devletlerin birbirleriyle isbirligi ve rekabet etme
yollarini belirleyen kurallar biitiinii’ olarak tanimlamistir. Diger bir ifade ile
kurumlar, uluslararas1 davranisi ve/veya pratikleri (Young, 1982) yonlendiren
kurallar seti anlamina gelir. Kurallar ise genellikle belirli eylem turlerini



yasaklayan, gerektiren veya izin veren beyanlar (statetments) olarak dusunulur
(Ostrom, 1986). Bazen kurum kelimesini hem kurallar1 hem de orgutleri ifade
etmek icin kullanmissa da, Martin ve Simmons analitik olarak Uluslararasi
Kurumlar ve Uluslararas: Orgiitler arasinda bir ayrim yapmanin uygun oldugunu
belirtmislerdir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir husus, nasil ki
Uluslararast Hukuk yazili olmayan orf ve adet kurallarini igeriyorsa, benzer
sekilde kurumlar da sadece formal ve formal olmayan kurallardan
olusmamaktadir. Ozellikle Insaci literatiiriin 6nemli katkilariyla kurumlar, normlar
seti olarak da tanimlanabilmektedir. Kurallar, seylerin nasil yapilmasi gerektigi ile
ilgilidir, bu anlamda bir aktor tarafindan digerine empoze edilir (Duffield, 2007,
s.10), ancak normlar ise paylasilan anlamlardir.

Son olarak John Duffield tarafindan 2007’de yayimlanan bir calisma, kurum
kavraminin hem normlar hem de kurallar icerecek sekilde kapsamli bir tanimini
yapmis ve Uluslararas: Kurumlarin 9 farkh tipolojisini ortaya koymustur (Tablo 1).
Yine de birgok ders kitab1 kurum kavramini ginliik hayatta ifade ettigi anlami ile
kullandigini belirtmek gerekir. Ornegin agiktir ki AB kurumlar derken egemenlik
kastedilmez, birimler kastedilir. Kuramsal tartismalarda ise bu ayrim gozetilmeye
cahsilir.

Tablo 1. Uluslararas: Kurumlarin Tipolojisi (Duffield, 2007)
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9. Analiz Diizeyi/Analiz Birimi ve Yapi/Yapan Sorunu: Ul disiplininde
cozumlenmesi gereken en onemli sorunsal ne diye sorulacak olsa muhtemelen
yanit Analiz Duzeyi sorunsali olurdu. Disiplinin alamet-i farikasi olan, bugun hala
tartisilmaya devam eden ve butun/parca, makro/mikro, sistem/birim, yapi/yapan
gibi farkl tartismalarin merkezinde yer alan bu tartisma, ilk defa Waltz’un, sonra
ise David Singer’in katkilarn ile guindeme gelmistir.

Figiir 1. Jack Donnelly’ e gore (2021)
Waltz'un Devletler Sistemi
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Ul 6grencileri egitim hayat:1 boyunca c¢ok temel bir soru ile karsi-karsiya
kalmaktadir; Ikinci Diinya Savasi neden cikti? Hitler gibi bir lider yiiziinden mi,
anti-demokratik Almanya’nin rovansist politikalar1 yuzunden mi yoksa uluslararasi
sistemdeki guc dengesinin zayiflamasi (ya da daha derin yapilar) yuzunden mi? Bu
soruya yanitiniz agiklamayi nerede aradiginiza isaret edecektir. Yine de bu
sorularin cevabi her zaman net degildir ve genelde bir Ul 6grencisinden bu
yanitlardan sadece birini se¢mesi beklenmektedir.

Analiz Diizeyi tartismas: Ul’de 1950’lerden itibaren kiimiilatif bilgi birikimi elde
edebilmek ve sosyal olgular1 daha nesnel ve pozitivist bir sekilde incelemek adina
doga bilimlerinden odiin¢ alinarak kullanilmaya baslamistir. Arastirmacilar titiz
bir sekilde konular ¢calismadiklar i¢in, temel sorun buna gore, yontemseldi ve
devlet davranisinin bir korelasyon olarak aciklanmas: gerekmekteydi. Aciklama



ise iki duzeyde -makro ve mikro- islemekteydi; sistem ve devlet. Singer’e gore
arastirmaci bu ikisinden birisini secebilirdi ve ‘yontemimizi ¢calismasinin ortasinda
birakmamaliy1iz’ demekteydi (Singer, 2006).

Analiz Diizeyi Ul’de kabul gorse de, diizey kavrami kendi i¢inde cesitli sorunlar
barindirmaktadir ve arastirmacilar farkli ¢alismalarda bu sorunu yeniden
kavramsallastirmaya calismistir. Ornegin Nuri Yurdusev (2007) Singer’in Seviye
ve Birim kavramini hatali olarak birbiri yerine kullandigini belirtmektedir. Bilim
metodolojisinde kullanilan soyutlama duzeyine gore felsefi, teorik ve pratik olmak
lzere li¢ diizey oldugunu ve bu dizeylerde galistiginiz aktorlerin de birimler
oldugunu gostermektedir. Ornegin giictin kavramsallastiriimasi felsefi diizeyde,
guc politikalarini ¢calismak teorik ve belirli guclerin/devletlerin politikalarini
calismak da pratik duzeyde gerceklesir. Kisaca sistem kavramsallastirmasi felsefi,
guc dengesi teorik ve Avrupa uyumu ise pratik arastirma duzeyini
olusturmaktadir. Yurdusev’in katkisi onemliyse de duzey/birimle ilgili kavramsal
kafa karisikligini giderememistir.

Analiz Diizevleri

Aciklanan: Aciklavan:

Uluslararasi/sistemik Uluslararasi/sistemik

Ulusal /Aktor ‘ Aktér/Dis Politika Ciknsi
Ig Politika I¢ Politika
Karar Alma % Karar Alma

Tablo 2. Hans Mouritzen’ e gére (1980)
Disiplinde Aciklavan-Aciklananlarm Y Gnii

Singer’e gore sorun yontemsel oldugu i¢in, hem birim/diizey, sistem/birim,
makro/mikro ve yapi/yapani ayni seymis gibi algilar hem de ikililikler seklinde
birbirinden ayr1 tutarak bir hiyerarsiye ve seylesmeye neden olur. Heiki
Patomaki'nin (2002, s.78) ifadesiyle soyleyecek olursak, geleneksel literatir



devleti atomist ve liniter bir aktor olarak ele aldigi icin temel varsayimlar sabit
hale gelir ve sosyal varlik, diinyanin gercek olmadiqi, farklilasmadigi, katmanli ve
yapilanmis olmadig1 gibi ortik bir varsayimla istatistiksel olarak oOlgulebilir
‘faktorlere’ indirgenir. Dolayisiyla analiz duzeyleri olaylar aciklarken birimlere mi
yoksa butune mi bakilmasi gereken bir sey olarak algilanir. Bir diuzeyin diger
dizeyden ortaya ciktigi, daha dogrusu Faruk Yalvac¢’in ifadesiyle (2012, s.23),
uluslararasinin bir dizey degil “toplumsal, ekonomik ve siyasalin bir yonini”
olusturdugunu, sistemin nasil olustugunu ve yapinin nasil ortaya ¢iktigini anlamak
gerekli olmaktadir. Bu yuzden tartismanin yonu metodolojik bir yaklasim olan
Analiz Duzeyleri sorunundan, bildigimiz diinya neye benzemektedir ya da
aktorlerimiz kimlerdir ve yap1 nedir gibi ontolojik sorulara yoneltildigi Yapi/Yapan
tartismasina evrilmistir. Basit olarak ifade etmek gerekirse Analiz Duzeyi ve
Yapi/Yapan arasindaki ayrim metodolojik/ontolojik ayrim olarak anlagsilabilir.

Yapi-yapan tartismasi ilk defa literature Alexander Wendt’in 1987 tarihli ¢calismasi
ile girmistir. Wendt ¢ok basit bir varsayimdan yola ¢ikmaktadir. Sosyal
arastirmanin altinda yatan toplumsal hayatla ilgili herkes tarafindan kabul edilmis
iki temel onermenin oldugunu soylemektedir; (1) insanlar yasadiklar: toplumu
donusturmeye veya yeniden uretmeye yardimci olan maksath aktorlerdir. (2)
toplum bu maksath aktorlerin arasindaki etkilesimi yapilandiran sosyal
iliskilerden olusmaktadir. Marx’in unlu ifadesiyle soyleyecek olursak “Insanlar
tarihlerini yaparlar ama istedikleri gibi degil; kendi sectikleri sartlarda degil, ama
gecmisten gelen ve mevcut sartlar altinda yaparlar’. Dolayisiyla her toplum veya
sistem yapl ve yapan icermektedir. Oyleyse o zaman yine Wendt’'e gore,
arastirmaci bu sosyal iligkiler konusunda kuramlar onceden varsaymalar: gerekir;
‘Daha genel ifade etmek gerekirse, butun sosyal bilim kuramlari yapanlari ve
sosyal yapilar birbirlerine gore konumlandiran “yapan yapi sorununa” en azindan
dolayl bir ¢ozum icermektedir’”’. Bu anlamda neorealizm yapisal bir analiz
sundugunu iddia etmekte, liberaller ise uluslararasi politikay1 agiklamada bireyci
bir yaklasim sunmaktadir. Wendt ise yapi ve yapanin birbirini nasil insa ettigini
gostermektedir. Tartismanin diger boyutu, Uluslararas: iliskiler kuramlarinin
butuncul veya indirgemeci bir yaklasimla analizlerini yapip yapmadiklari
uzerinedir ki bu yazinin sinirlarim1 asmaktadr.

Son olarak, bir calismadan daha bahsetmek gerekiyor. Analiz Duzeyleri
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tartismasi, pozitivist ve yontemsel bir yaklasim oldugu i¢in diizeylerin seylesmesi
gibi temel bir elestiriye maruz kalsa da, Colin Wight (2009, s. 106) dikey ama
hiyerarsik olmayan bir Analiz Diizeyinin ele alinabilecegini belirtmektedir.
Bununla iligkili yakin tarihli bir ¢calisma ise, Analiz Duzeylerinin yontemsel bir
cerceve olmasina ragmen, her yontemsel ¢erceve gibi bir ontolojik varsayim
barindirdigini ve diizeyleri ayr1 ayri sosyal yapilar olarak kavramsallastirarak,
kullanish hale getirebilecegimizi soylemektedir (Temby, 2013).

Tablo 3. O. Temby’'nin (2013) Analiz Duzeyi ve Yapi-Yapan Sorunu
(Metodoloji ve Ontoloji bir arada)

Analiz Diizevleri
Birey Devler Uluslararas) Sistem

Klasik Realizm

Neoklasik Realizm Dilnya Sistemleri Teorisi
Insacihk

Liberal Uluslararasicihk Insacihik

Insacihik

Biinincil

Klasik Realizin Kununsalcilik

Meoklasik Realizm Neoklasik Realizm

Yapr ve Yapan

Figur 2. Heterarsi (Cok aktorlu, ¢ok diizeyli yonetisim) (Donnely 2021)

Aronust
(Indirgemect)

Dimya Sistemleri Teorisi

Liberal Uluslararasicilik

Neorealzm

Liberal Uluslararasicihk

Demokrank Bans Teorisi

Sistemik Ul Teorileri
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10. Post-pozitivizm - Postmodernizm/Postyapisalcilik. Eger Robert Cox
Postpozitivist mi yoksa Postmodernist midir diye bir soru sorulsa, muhtemelen
herkes ayni yaniti verecektir. Ancak bazi okumalar gercekten kafa karistirici
olabilmekte ve Cox’un bir Postmodernist oldugu izlenimini vermektedir. Ornek
vermek gerekirse, Tayyar Ari’'nin uluslararasi iligkiler teorisi ders kitaplarinda
kavramlarin 6zel kullanimi ogrencileri yanlis okuma yapmasina neden
olabilmektedir. 10 ve uzeri baski yapan bu kitaplarda, Ari, post-pozitivizm,
postmodernizm ve postyapisalcilik gibi kavramlari karmasik bir sekilde ele
almaktadir. Bu durum, okuyucularin kafasini karistirarak Cox’un epistemolojik
konumu hakkinda yanlis anlamalara yol agabilmektedir.

Ul 6grencileri egitim hayatlar boyunca disiplinin gelismesine olanak saglayan
cesitli buylk tartismalar: okurlar. Genelde Ul tarihi buyiik tartismalar veya
izm’ler 0zelinde ve ¢ok dar bir sekilde anlatildig: igin arka planda gerceklesen
olaylar (Kolasi, 2014, s.289-295) ve dolayisiyla bu tartismalar1 mumkun kilan
kosullar cogu zaman es gecilebilmektedir. Ornegin ders kitaplarinda genelde
postmodernizm kavraminin sadece teorik yonu verilir ancak onu ortaya ¢ikaran
kosullar1 ya da bu kavramin ayni zamanda bir donemi veya sureci isaret etmesi
uzerinde ¢ok durulmaz. Bu da bir¢ok sorun yaninda bazi sorunlara neden
olmaktadir. Konumuz acisindan burada 1980 ve 1990’larda Pozitivist ve



Postpozitivistler arasinda devam eden buyuk tartisma uzerinde durulacak ve
Postpozitivistler icinde yer alan Postyapisalci/Postmodern kavramlarinin
aciklamas: sunulacaktir.

Gunumizde Ul disiplininde “Postmodernizm” ve “Postyapisalcilik” birbirinin
yerine esanlamda (Kolasi, 2014, s.301) kullanilmaktadir. Bununla birlikte yine
tartismay1 okuyanlar, tartismanin hemen o0znel/nesnel, anlama/aciklama,
rasyonalist/dusunumsel dualizmler seklinde bilinen Pozitivizm/Postpozitivizm
tartismasina goturduguni kolayca gorebilir. Postmodernistler/Postyapisalcilar da
Pozitivistlerden farkli olarak, dile ve soyleme yani anlamlara (meaning) onem
verdigi icin Postpozitivist kamp icinde kiimelendigi bariz bir sekilde anlasilir.
Postpozitivizm tum bu yeni donemdeki teorileri tanimlamak icin kullanilir ve Neo-
Gramsiyan teori, Frankfurt okulu, Postyapisalcilik/Postmodernizm, Feminizm ve
Insacilik bu cat1 altinda yer alir.

Tartismaya girmeden once kisaca ifade etmek gerekirse, Pozitivizm Sosyal
Bilimlerin Doga Bilimleri gibi aciklanabilecegine inanan, degerlerden bagimsiz,
bilen 0zne ile bilinen nesne arasindaki ayrimi vurgulayarak gercekligin tekrar
eden nedenselliklere dayanan gozlemlenebilir ve olculebilir ampirik verilerle
anlasilabilecegini savunan ve Soguk Savas’in sonuna kadar Ul disiplininde hakim
olan bir bilim felsefesidir (Ozliik, 2014, s.38-56). Oyle ki, uzun siire bir Amerikan
disiplini olarak gorilen Ul’de, 2007 yilinda Amerika’da ve Kanada’daki
akademisyenleri inceleyen bir arastirma, 1.232 akademisyenin %70’inin kendisini
Pozitivist olarak tanimladigini gostermistir.

Diger taraftan neoliberal kapitalist stiirecin eklemlenmesiyle 1970°li yillardan
itibaren sinif siyasetinden kimlik siyasetine dogru gecis yasanmis, devletin
otonomisi sorgulanmaya ve bireyin ancak farkliliklariyla ozgurlesebilecegi
savunulmaya, bilgi/iktidar arasindaki iliski gosterilerek de Pozitivizm’in hakim
konumu sarsilmaya ve Postpozitivist bilim felsefesi kabul gormeye baslanmistir.
Cok kaba ifade etmek gerekirse, Postpozitivistler ise ampirizme dayali bilim
anlayisini ve bu anlayisin Ul’deki en 6nemli temsilcisi Neorealizm’in verili aldig:
devlet, egemenlik, anarsi gibi kavramlarin elestirisi ile dustuinumsel (reflektifist)
bir bilim yaklasimi ile Pozitivizm’in karsisinda yer almistir.
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Kimberley Hutchings’in (2000, s.80) tanimlamasiyla, bu tartisma icinde
konumlanan teoriler, 4 farkl gelenek icinden gelen (Postyapisalci/Postmodernist,
Feminist, Neo-Gramcian ve Elestirel) teorilerden olusmaktadir. Iste bu anlamda
Postpozitivist kamp icinde yer alan Postyapisalci/Postmodernizm teorisi/yaklasimi
‘geneoloji, semiyotik, yapisokum, yeniden yazma/okuma, metinlerarasicilik’ gibi
yeni yontemsel kavramlarla bizi tanistirmis ve yeni donemdeki onemli
yaklasimlardan birisi olmustur (Ozlikk, 2014, s.56-78). Dolayisiyla tekrar ifade
etmek gerekirse, Postpozitivizm bir bilim felsefesine, bu bilim felsefesini kabul
eden Postyapisalcilik ise bir Ul teorisi/yaklasimina isaret etmektedir.

Postmodernizm, Bat1 toplumlarinda yeni donemde ortaya c¢ikan kulturel gelismeyi
(Heywood, 2011, s. 137-140) ifade etmektedir. Modern toplumlar toplumsal
kimligin bireyin iiretim icindeki konumu ile dolayisiyla endiistrilesme ve sinif
toplumu ile nitelendirilirken, Postmodern toplumlar ise bilgi ve iletisim
toplumlarinin endustri toplumlarinin yerine gectigi, kisaca bireylerin ureticiden
tuketiciye dontstigi ‘bilgi toplumlarini’ ifade eder (Heywood, 2011, s. 139).
Modernist diisince nesnel gerceklige ve evrensel degerlere inanirken,
postmodernizm tum bu st (meta) anlatilar1 tamamen reddetmektedir.
Postyapisalcilik da benzer sekilde gercekligin bilgi ve iktidar ile nasil ig-ice
gectigini gostererek dil/soylem iginde insa edildigini vurgular ve farkliliklar: one
cikarirken ilerleme gibi her turlu ust anlatilar da reddeder.

Postmodernizm veya Postyapisalcilik onu kullananlar tarafindan yapilan bir
tanimlama olmadig: i¢in birbirinden ayirt etmesi zordur ancak yine de bu
yaklasimin Ul'deki onciillerinden James Der Derian (1989) bu iki tanimi da kabul
etmektedir. Ders kitaplarinda ise, onceki yillarda isim olarak Postmodernizm
kavrami kullanilirken, sonraki yillarda sadece Postyapisalcilik kullanilmaya
baslanmistir. (Kolasi’'nin gostedigi gibi, bu alandaki en meshur kitaplardan Scott
Burchil ve digerlerinin derledigi Uluslararas: Iliskiler Teorileri isimli derleme
kitabinda Richard Devetak’in yazmis oldugu bolum, onceki baskilarda
Postmodernizm sonraki baskilarda ise Postyapisalcilik olarak yer almistir. Diger
taraftan David Campbell (2021) de Postmodernizm tanimlamasini agikc¢a
reddetmektedir.)



Turkiye’de son on yilin en ¢ok satan iki ders kitabi olan Ali Balci ve Saban Kardas
(2017) ve yine Ramazan Gozen’in (2014) editorlugunu yaptig: kitaplarda ise bu
ayrima deginilmekle birlikte, hem ilgili bolimiin bashginda hem de ¢alisma iginde
sadece Postyapisalcilik kavrami kullanilmistir Diger onemli bir ders kitab1 olan
Kiresel Siyasete Giris (Balta, 2023) kitabinda ise bu teoriye yer verilmemistir.
Yine Senem Aydin-Duzgit'in (2015) ‘Post-Yapisalci Yaklasimlar ve Uluslararasi
iliskilerin Temel Kavramlar1’ isimli calismasi da benzer sekilde sadece
Postyapisalci kavramini kullanir, Postmodernizm kavramina deginmez ve
Postpozitivizmle iliskisi de ayrica sunulmaz. Ancak bu duruma istisna teskil eden
Tayyar Ari'nin kitaplarinda yer alan u¢ kavramin da yanlhis anlagilmaya neden
olacak sekilde (Post-pozitivizm/Postmodernizm/Postyapisalcilik) ayni kullanildigi
gozukmektedir. Bu bolumun bundan sonraki kisimda bu birka¢ kitabin ayrintih
karsilastirmasi sunulmaktadir.

10’dan fazla baski yapan Tayyar Ari’nin kitaplarina baktiginiz zaman
Postmodernizm-Postpozitivizm-Postyapisalcilik kavramlarinin birlikte kullanildigi
gorilmektedir. Ornegin burada genelden 6zele bir gonderme oldugu diisiiniilebilir
ancak kitabin icindekiler kismina baktiginiz zaman bolumlerin ‘1. Elestirel Teori
2. Postmodernizm-Postpozitivizm-Postyapisalcilik 3. Konstruktivizm, 5. Feminizm’
seklinde devam ettigi gorilebilir. Yani Ari, Elestirel Teori ve Konstruktivizmi bu
basliktan ayr tutmaktadir. Burada Postmodern kavramindan, ¢ok genis olarak
bilgi ve iletisim toplumlar: anlamina gelen post-endustriyel donem anlaminda

modernite sonrasi tarih olarak dusunuldugu soylenebilir ancak diger kisim ve
yazilarda boyle bir ima olmadigi gorilebilir.

Ilgili kitabin (Ar1, 2018) 522. sayfasinda ‘M. Foucault ve J. Derrida daha ziyade
post-yapisalci olarak gorulurken, J. F. Lyotard, Der Derian ve Shapiro daha ¢ok
postmodernist olarak bilinmektedir’ diye belirtilmistir. Yani post-yapisalci ve
postmodernistlerin ayni1 gelenekten geldigine isaret etmektedir. Diger ¢alismada
(Ar1, 2021) Postmodernizm Postpozitivizmle esdeger goriilip bir ust kategori
olarak yer alirken, burada Postmodernizm-Postyapisalcilik bir arada verilmigtir.

Yine ilgili bolumde (Ari, 2018) ‘Postmodernizm, post-pozitivizm ve post-
yapisalcilik ozellikle 1980’lerde Richard Ashley (1981, 1984), James Der Derian
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(1987), Michael Shapiro (1988) ve R. B. J. Walker (1987, 1993) gibi yazarlarin
calismalariyla Uluslararas: Iliskiler alanina girmis oldu’ demektedir. Eger
Postpozitivzm bu u¢ yazarla iliskiliyse, o zaman Robert Cox’un 1981 ve Andrew
Linklater’in 1981 tarihli ¢alismalar1 bu baslik altinda yer almamakta midir?
Dahas1 Ashley’in erken donemdeki bu iki ¢calismasi onu epistemolojik olarak
postyapisalci yapmadigi gibi, Habermasci Elestirel Teoriye yakindir. Ama bu gok
onemli degil ¢inku genelde ders kitaplar: benzer kategoriyi takip eder. Ayrica
ilgili bolum bize Postyapisalcilikla-Postmodernizmle ilgili detayli bilgi verirken,
Postpozitivizm hakkinda neredeyse hicbir bilgi vermemektedir.

Ar’nin Anadolu Universitesinden ¢ikan Ul Kuramlar [ isimli ders kitabinda ‘Dijer
taraftan, post modernizm veya post yapisalcilik olarak da adlandirilan post
pozitivizmin...” (s.166) yorumundan acgik¢a bu t¢ kavramin esdeger kullanildigi
gozukmektedir. Kitap Pozitivizme uzun bir bolum ayirmisken, Postpozitivizme iki
ic sayfa disinda yer vermemistir. Ul Kuramlar: II isimli ders kitabinda ise
Postpozitivizm’e ait bir bolum yoktur. Postyapisalcilik/Postmodernizm ise, tum
teorilere deginilirken, Insacilik icinde (‘Postmodernist Konstruktivizm’ adi ile
sadece bir paragraf olarak) cok az bir yerde gecer. Postyapisalciligi genel olarak
radikal Insacilik olarak tanimlasalar da, iki kitapta da ne Postpozitivizme ne de
Postyapisalcilik’a (veya Postmodernizm) yer verilmedigi i¢in tum bu baglamin
anlasilmas1 guctir. Ilging bir sekilde ayni serinin Ingilizcesinde kendisinin de
ortak yazar oldugu Postyapisalcilik bolimiinde boyle bir kategorilestirme yoktur,
metinde Postmodernizm ya da Postpozitivizm kelimesi gecmez, sadece
Postyapisalcilik kelimesi kullanilir ve basit bir anlatim sunulur. Ancak Turkcge olan
metinlerde oyle degildir.

Yine Ari'min derlemis oldugu Uluslararas: iliskilerde Postmodern Analizler I-II
isimli calismay1 bir Postyapisalci/Postmodernist olarak okumak isterseniz, bu sizin
icin bir hayal kirikligi1 olacaktir. Zira kitap i¢inde bildigimiz anlamda bir
Postmodern/Postyapisalci bir analiz bulunmamaktadir. Neden boyle bir baslik
olduguna dair bir aciklama ise kitapta yer almaz. Onsozde iki farkli ciimlede
postmodern/postpozitivist ve elestirel/postpositivist yaklasimlar ifadesi kullanilsa
da, bilimi mi yoksa teoriyi mi isaret ettigi net anlasilmamaktadir.
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Son olarak ikinci kitapta ‘...Buyuk Tartismalar ve Postmodern Teoriler’ isimli
bolumun de yazari olan Ari, bolum boyunca ana baslik olan Postmodern
kelimesinden neyin anlasilmasi gerektigini aciklamamaktadir. Tartisma ekseni son
buyuk tartisma olan Pozitivizm-Postpozitivizm uzerine olsa da, aym alt bashgin
altinda Post-modern, Post-pozitivist ve Post-yapisalct Teoriler kisminda ‘Bu
baglamda aydinlanmanin trint olan ne varsa reddedilmesini ongéren post-
modernizm tarihin belli bir perspektiften yorumlanmasini reddeder..’
denmektedir. Eger post-modernizmden bu yorumu anlamamiz gerekiyorsa o
zaman bolimun adi neden ‘...Biiyiik Tartismalar ve Postmodern Teoriler'dir. Eger
oyleyse Elestirel Teori ve diger yeni teoriler bu anlamda bir postmodern teori
olmadig1 gibi bu baslik altinda yer almamasi gerekirdi.

Yine ayn1 yerde ‘Post-modernizmi kendi icinde post-pozitivistler, post-yapisalcilar
ve feministler’ (s.23) gibi alt kategorilerde incelemek mumkundur, denmektedir.
Burada agikca ornek isimler verildigi i¢in post-modernizm ve postyapisalcilarin
ayni gelenege mensup oldugu anlasiliyor ancak post-pozitivistler diye ayr: bir
paragraf verilmis olsa da bunlarin kimler oldugu net degil. Ancak burada diger
kitaptaki tanimlamanin yine aynisi verilmis; ‘Ote yandan post-pozitivizm ve post-
yapisalcilik olarak da ifade edilen...post-modernizm...” diye sunulmus (s.23) ve
Post-modernizmin epistemolojik yansimasi post-pozitivizm (s.22) aciklamasi
verilmistir. Burada da yine bu kavramin ayni anlami ifade ettigini
belirtilmektedir.

Son olarak tekrar sormak gerekirse; post-pozitivizm bir bilim felsefesiyse, o
zaman neden ‘Post-modernizmi kendi icinde post-pozitivistler, post-yapisalcilar ve
feministler’ seklinde bir alt kategoride yer almaktadir? Postpozitivizm ve
Postyapisalcilik ayni sey midir? Postmodernizm ve postyapisalcilar esdegerse,
bolimiin ve kitabin basligi neden Postmodern Teoriler/Analizlerdir? Kavramlarin
bir kitap icindeki 0zel kullanimi1 ve kendi i¢inde de karisik betimlemeleri bir
tarafa, piyasada olan ve en ¢ok okutulan diger ders kitaplarinda boyle bir
kategorilestirme artik yer almamaktadir.

Sonucg
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Bu calismada Ul ogrencilerinin egitim hayatlar: boyunca karsilastiklar: ve cogu
zaman yanlis anlasilabilen bazi kavramlarin birbirilerinden nasil farklilastigi
gosterilmistir. Disiplinin ozunu olusturan on kavram secilerek gerek basit anlam
hatalar1 gerekse de kavramsal tartisma icindeki bazi yanlis anlasilmalar
vurgulanmaya calisilmistir. Ancak bu kavramlarin se¢imi, buyuk ol¢ude kapsayici
olmakla birlikte, kendi egitim hayatimda karsilastigim kisisel tecribelere
dayanmaktadir. Bu yizden kavramlarin siralamasi da kolaydan zora dogru ve
lisans ve yuksek lisans gibi kademelerde okutulan tartismalari gostermektedir.

Bu kadar farkli konuyu bir araya getirmenin ise kendi zorluklar: vardi. Oncelikle
her basliktaki tartismalar sayfa sinirin1 asmamak adina dar bir sekilde ifade edildi.
Bu yuzden kacinilmaz olarak bircok aksakligi icinde barindirmaktadir. Diger
taraftan, okuyucu icin bazi bolumlerdeki tartismalar sanki tamamlanmis gibi
algilamis olabilir. Ornegin bir bilimin nasil olmas: gerektigi ile ilgili tartisma,
sorun ¢ozucu ve elestirel teorinin sert bir sekilde birbirinden ayrilmasini
gerektirmez. Analiz Duzeyleri konusundaki tartismalar ise hala devam etmektedir.
Gramsci hegemonya kavramsallastirmasinin ise tek bir versiyonu yoktur ve
Robert Cox'un yaklasimi da gesitli teorik sorunlardan muaf degildir. Okuyucunun
bunun farkinda olarak bu okumay1 yapmasi gerekir.
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