Dunyay1 ve Turkiye’yi Anlamak icin
Uluslararasi Iliskiler Disiplini Bir
Rehber Midir? - Inan Riuma

Ust tiste ¢ok iyi iki toparlayici yazi yayinland: Panorama’da. Bu yazilar, net 30
yildir Uluslararas: iliskiler (Ul) okumalarina hem goniil veren hem maruz kalan
nacgiz ruhuma iyi geldigi gibi akademik tartismalar: ve toplumsal baglamini da
tekrar ele alma firsat1 dogurdu. Hele de son yillarda sosyal bilimler egitiminin
krizde oldugu soylenegelirken. Su soruyu vurgulamak isterim: UI Disiplini diinyay:
ve bircok memleketten sadece biri olan Turkiye'yi anlamak icin ne derece rehber
olabildi? Ul egitimi acisindan da asal bir soru bu bence, ¢linkii bu egitimler
diinyay: nasil anlayabilecegimizi degil Ul’nin ne soyleyegeldigini aktarmaya
calistyor. Klise bir deyisle, uluslararas: iliskileri degil Uluslararas: iliskiler’i
anlatiyor...
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Kendisini, “...diger sosyal bilim disiplinlerinden ayiran ‘en temel arastirma
konusu[nun]’ uluslararasi sistem ve onun yapis1” oldugu iddiasindaki Ul, ana faili
veya birimi devlet diye ileri surup de devlet nedir sorusunu goz ard: eden, hatta
bu konudaki tarihsel ve derin tartismalar ciddiye almayan bir disiplindi. Ne ¢are
ki, Ul’de hakim teori Realizm’in (6nermeyip) dayattig1 uluslararasi sistemin
anarsik oldugu ve bu nedenle biitin devletlerin birbirine benzedigi iddialarini
diger disiplinlerin hicbiri ciddiye almadi. Hatta Ul icinde ciddiye almayanlarin
orani da giderek artti. Bugun dunyayi, ulkeleri, devletleri, toplumlari, siniflari,
gruplari ve bireyleri zorlayan hatta tuketen bir¢cok sorunu anlamaya ve
aciklamaya calisirken birakin bu iddiay1 temel alan, goz onunde bulunduran
calismalarin sayisi veya yeri nedir mesela? Butiin devletlerin birbirine benzedigini
iddia eden kald1 mi? Birakin butun devletlerin birbirine benzemesini tek bir
devlette, mesela ABD’de baskanin kim olacagi bile 6liim-kalim meselesi gibi
sunulmuyor mu? Anlasilan, ABD’nin bir yarisi bile otekine benzemiyor, secilen
ciddi degisiklik yaratiyor. Benzer sekilde, devletlerin sadece kendine
glivenebilecekleri iddiasinin gegerliliginden soz edilebilir mi? (Ul’de istisnai bir
tarih analizi yaparak bu sadece kendine giivenebilme iddiasinin bir mit oldugunu
ortaya koyan George Modelski neden geri plana itilir acaba?) Ornegin, Rusya’nin
saldirisina ugrayan Ukrayna sadece kendine mi giveniyor? Hemen her gin
hararetle talep etmesinin sonucunda diger devletlerden, uluslararasi
kurumlardan, orgutlerden, sirketlerden, sivil toplum kuruluslarindan vd. epeyce
destek aldigin1 goriiyoruz haberlerde. Veyahut ulusal egemenlikleri tehdit ve
siddet altinda olan Filistinliler, hele de Gazze’de kiyima ugrayanlar, sadece
kendilerine mi guveniyorlar? Hangi devlet sadece kendine guvenerek kuruldu ve
stregeldi? Ornegin, Ankara’da toplanan Bilyiikk Millet Meclisi, Kurtulus Savasi’ni
sadece kendine guvenerek mi yapt1? Veyahut “Tek kutuplu an” denilen donemde
bile o “tek suiper gii¢” ABD, kendi anakarasinda ugradig: tek saldiri1 olan 11
Eylul’e cevaben sadece kendisine mi guvendi? (Bu tek saldiriy1 duzenleyenin bir
devlet olmadigi da ayrica not edilmeli). Bu sadece kendine givenme iddiasina
dayanak olan en meshur ornek; mesum Munih Konferansi sonrasinda Nazi
isgaline ugrayan Cekoslovakya sadece kendine guvenseydi ne olacakti ki? Dahasi,
ikinci Dilnya Savasi 1939’da Nazilerin Polonya'’ya saldirisi ile degil de 1938’de
Cekoslovakya’ya saldirisi ile baslasaydi ne olacakt: ki? Bu tip sorgulamalara acik
olmasin gereken Ul egitimi, matbu ezber distribiitorii gérintiisiinden ciddi zarar
goruyor.
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Buna ek olarak, devletlerin biitiincil bir rasyonel aktor oldugu varsayimi, hele de
su meshur “ulusal ¢ikar” s6z konusu oldugunda, dinyay1 anlama c¢abasini
guclendiren degil gliclestiren bir etmen. Ulusal ¢ikarin nasil ¢oziimlenebilecegi
sorusunda Tirkiye ozelinde 6nemli incelemeler olmustur (Ornegin: ilhan Uzgel,
Mustafa Aydin, Faruk Sénmezoglu'nun Nurcan Ozgiir Baklacioglu ve Ozlem Terzi
ile birlikte derledigi kitab: ve 6zellikle Gencer Ozcan’in soz konusu kitapta yer
alan incelemesi). Filhakika 1990’lar itibariyle Tirkiye’nin ulusal gikarinin
sarsilmaz faili gorilen orduya sonra ne oldu? Ulus ve dolayisiyla ulusal m1 yoksa
¢ikar mi, ordu mu degisti ya da hepsi mi? Rasyonel olan ne? Tirkiye’nin dis
politikasini nasil anlayalim? Her haliikarda, Dis Politika Analizi ¢ok katmanli, ¢ok
yonli, ¢ok failli oldugunda ancak anlamli goriintiyor. Uluslararas: iliskiler
denildiginde amator dis politika analizine girismenin gundelik hobi oldugu birgok
toplumdaki Ul egitiminde, Dis Politika Analizi’nin héali nicedir? Ornegin, lisans
egitiminde 40 dersin besi kivamindaysa bile kalan 35 dersle iliskisi nasil kurulur?

Sadece Realistler degil Liberallerin de rasyonel aktor varsayiminda olmalar:
sasirtic1 degil, cinki Iktisat ve Uluslararasi Ekonomi Politik gibi alanlarda da
dogrudan bu varsayima dayanan yaklasimlarda bulunmaktadirlar. Ustelik, ayni
Ul’de Realistlerin yaptig1 gibi, hangi bulgu veya analize dayandig: bilinemeyen
cunki belirtilmeyen bir “insan dogas1” varsayimi ile. “Insan dogas1” konusunda
dogrudan yetkili iki alan olan Biyoloji ve Psikoloji, bu konuda bir genelleme
yapmanin mimkiin olmadigini dile getirmektedirler. Ogrenme ve anlama
cabasinda olanlar icin bu konuda ciddiye alinabilecekler Ul Realistleri veya
Liberal ekonomistler degil Biyoloji ve Psikoloji gibi goriiniiyor.

Uluslararasi ekonomik aciklik ve istikrarin, sistemde baskin bir devlet oldugu
zaman mumkun oldugu gozlemi de odadaki fili gormeye yardimci olur belki: Bu
gozlem, kuresel kapitalizmin (veya failde somutlastirma isteniyorsa kiiresel
kapitalist elitin) devlete ihtiyacinin ifsasi degil midir? “Uluslararasi Sistem”,
sinirsiz ve kesintisiz sermaye birikiminin ana amag¢ oldugu kapitalist tretim
iliskilerini yok sayarak tanimlanabilir mi? Hatta fail-stireg-yap1 igeren ve biitiin
gezegeni kapsayan bir “sistem” varsa, bunu kapitalizm disinda karsilayan var
midir? Kapitalizm’in Soguk Savas uruni bir “Amerikan Sosyal Bilimi” olan/sanilan
Ul egitiminde yasakl terimlerden olmasi diinyay: anlama ¢abasinin éniinde en
buyuk engellerden biri olageldi.
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Nitekim, Ul’nin ana akim teorileri “tarafsiz olma” iddiasin tasiyageldiler; Elestirel
Kuram’in, bu tarafsizlik iddiasinin aslinda iktidar iliskilerini yansittigini ifsa
etmesinden bu yana da 40 yili gecti. Devlet nedir sorusunu sormayanlar elbette
devlette yogunlasan -¢unku devlet giicunu isteyen- iktidar iliskilerini de goz ardi
etmeyi tercih ediyorlar. Ekonomistlerin severek kullanageldikleri ceteris paribus
(‘diger seyler degismeden kalirsa’) gibi bir yontemsel tercih agiklamasi da
yapmadan ustelik. Dusiince ile bilginin kumulatifligi izerine insani -daha da-
kuskuya dusuruyor bu gelismeler ¢unku turistik gozdelerden Efes antik kentinde
yasamis olan Heraklitus, her seyin degistigini ifade ettigi meshur “Panta Rei” (her
sey akar) sozunu ettikten 2400-500 sene sonra gerceklesmekte.

Ufuk acan ama tikanikliklar da yasayan Elestirel Kuram, ozellikle -bizlerin
paltosundan ¢iktigi- Robert Cox sadece toplumsal sinifi onceleyen sol elestirel
bilgi birikimini Ul'ye tasidig icin degil, ayn1 zamanda diipediiz yanlis yonlendiren
ic-dis ayrimini sarstigi icin de onemlidir. Dahasi, iizerine ¢ok konusulan “gicg”
kavramini toplumsal baglamina almak ve ¢oziimlemek, devletlerin ve diinya
dizenlerinin iretim iliskileri gergevesindeki degisimlerini analiz etmek ve de
boylece hegemonya tartismasina igerik kazandirmak gibi asal katkilar olmustur.
Fakat guincel sorunlardan Ukrayna’ya ve Gazze’ye baktigimizda, Elestirel Kuram
bu vakalar1 anlamakta ne kadar yardimci olmaktadir? Ukrayna Savasi'ni kuresel
uretim iliskileri icerisinde ¢ok yonlu bir hegemonya analizi ile anlamak mumkiin
ve gerekli (0rnegin), ama yeterli gorinmiiyor. Hakez4, Filistin’i de Israil’in -
ozellikle neo-liberal kuresellesme doneminde- kuresel kapitalizmin basat yeni-
somiirgeci devletlerinden biri olmasina agirlik vererek agiklamak da tek basina
yeterli degil. Cunkl, ornegin Rusya devlet baskani ve temsil ettigi goris
Ukraynalilarin varligini inkar edebiliyor; Gazze’'de sivilleri katlederek veya
mahvederek savasan taraflar siddetlerini kutsal kitaplara dayandirmaya
kalkabiliyor. Bu durumlar, aracsallastirma diye basitlestirilemiyor ¢unku belli ki
taraflar soylediklerine gayet inaniyorlar.

Ve nihayet, neo-liberal kuresellesme doneminin modasina donus(turul)en kimlik
meselesi; Devletlerin kimlikleri varsa, anayasalarinda yazan olsa gerek. Ornegin:
“Tirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde,
insan haklarina saygili, Ataturk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” (Evet, “laik”
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diye yazilmis!). “Degistirilemeyecek hiitkim” olarak vurgulanan bu cimlede gecen
“Cumhuriyetin nitelikleri”nin fiilen ne derece gecerli oldugu, sayisiz T.C. yurttasi
tarafindan hemen her gun sorgulanmakta epey zamandir. Bu yakici tartismanin
bu yaziyla ilgili kismi, “devletin kimligi nedir” sorusudur. Turkiye bu konudaki tek
ornek de degil, Soguk Savas’in en kesif donemi 1950’lerde resmen 1rk ayrimci
rejimine ragmen ABD, kendini “Hir Diinya’nin Lideri” olarak tanimlar ve oyle
kabul gorirdi, degil mi? (Ul'nin irkcilikla bir derdi oldu mu? Ul egitiminde
Evrensel Insan Haklari’'nin yeri nedir?)

Hilasa, diinyay1 anlamak tek bir disiplin ile miimkiin goriinmezken, Realizm'in
baskisindaki Ul tek bir teori ile her seyi aciklama iddiasini tasiyageldi. Oysa, her
seyin boyle agiklanamayacagini pozitivizmin atasi1 Auguste Comte bile 19.yy
ortasinda yazmisti. Sonucta, Realizm ve Liberalizm kendi stiretlerinde bir diinya
yaratmaya ve elestireller bunu ¢oziimleyip ifsa ederek degistirmeye ¢alisirken, bir
sosyal bilim disiplini olarak Ul'nin bulgular: nelerdir? Ul’nin Evrensel Insani
Gelisim’e katkisi ne oldu? Bu sorulara verilecek cevaplar, disiplinin ve
calisanlarinin varlik sorunlarina ve acilarina ¢ozumler igerebilir. Aslinda,
disiplinin ¢ikis sorulari olan savasin nedenleri ve nasil engellenebilecegi Tababet
ile ortaklik tasiyor: Hayat kurtarmak. Artik ekolojik bir bilin¢ de tasiyarak.

Not: Bu yaziy1 miistesna Uluslararasi iliskiler Konseyi (UIK) Dernegi’'nin 23-26
May1s 2024'te ilgi gekici bir kent olan Ordu’da yapilan X. Uluslararas: iliskiler
Calismalar1 ve Egitimi Kongresi'nde sunulan bildirilerin bu tartismalar
baglaminda degerlendirilmesi takip edecek.
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Dr. inan Riima, Istanbul Bilgi Universitesi Uluslararas: Iliskiler Béliimii’nde
calismaktadir. Akademik derecelerini ODTU ve Paris-1 Panthéon-Sorbonne
Universitesi'nde edinmistir. Bosna-Hersek ve Kosova’daki AGIT misyonlarinda
cesitli siirelerle calismistir. Uluslararas: Siyasal Iktisat, Balkanlar, Rusya, Avrasya
ve kaginilmaz hale gelen Tirk Dis Politikasi Uizerine galismaktadir. Dogayla
uyumlu yasam, emek ve ozgurligin asal oldugunu disinmektedir.

Bu yaziya atif icin: Inan Rima, “Diinyay:1 ve Turkiye'yi Anlamak icin
Uluslararas Iliskiler Disiplini Bir Rehber Midir?” Panorama, Cevrimici Yayin, 21
Agustos 2024, https://www.uikpanorama.com/blog/2024/08/21/ui-tr-ir/

Telif@UIKPanorama. Cevrimici olarak yayimlanan yazilarin tum telif haklarn
Panorama dergisine aittir. Aksi belirtilmedigi siirece, yayimlanan yazilarda
belirtilen gorusler yalnizca yazarina/yazarlarina aittir. UIK, Global Akademi,
Panorama Yayin Kurulu ile editorleri ve diger yazarlar baglamaz.
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