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OZET

Bu calisma, uluslararas: iliskilerde rasyonalite ve duygularin birbiriyle olan
karmasik etkilesimini incelemektedir. Geleneksel uluslararas iliskiler teorileri,
devletlerin ulusal ¢ikarlarini koruma yoniinde tamamen rasyonel kararlar aldigi
varsayimi uzerine insa edilmistir. Bu teoriler, duygularn irrasyonel, belirsiz ve
genellikle tehlikeli olarak degerlendirir. Ancak bu ¢alisma, duygularin, devletlerin
kimlikleri ve dis politika stratejileri tizerinde derin ve karmasik etkiler yarattigini
savunmaktadir. Ulus devletlerin tarihsel sureclerdeki olusumlar: sirasinda
duygularin nasil merkezi bir rol oynadigina dikkat ¢ekilmekte ve bu baglamda
duygularin, devletlerin kurumsal hafizalarinda ve ulusal kimliklerinin insasinda
onemli bir yer tuttugu belirtilmektedir.
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Calismada, uluslararasi iliskilerde rasyonalite ve duygular arasindaki dengeyi
anlamak icin bir dizi teorik ¢ergeve sunulmakta ve devletlerin karar alma
sireclerinde duygularin nasil bir rol oynadigini agiklamak amaciyla gesitli ornek
olaylar incelenmektedir. Ornegin, milliyetc¢ilik, korku, ofke, ve onur gibi
duygularin, devletlerin dis politika tercihlerini nasil sekillendirdigi ve uluslararasi
iliskilerdeki krizlerin yonetiminde nasil belirleyici olabilecegi tartisiimaktadir. Bu
baglamda, duygularin sadece bireysel dizeyde degil, ayn1 zamanda kolektif
hafizalar ve toplumsal kimlikler araciligiyla da uluslararasi iliskilerde etkili oldugu
vurgulanmaktadir.

Sonuc¢ olarak, bu calisma, uluslararasi iliskilerde duygularin rasyonalite ile
birlikte ele alinmasinin gerekliligini ortaya koymakta ve gelecekteki
arastirmalarda bu iki boyutun birlikte incelenmesi gerektigini savunmaktadir. Bu
yaklasimla, uluslararasi iliskilerde daha butuncul ve derinlemesine bir anlayisa
ulasilabilecegi iddia edilmektedir.

Duygular ve Devletler: Uluslararasi iliskilerde Duygusal ve Rasyonel
Etkilesimler

Duygunun ne olduguna dair genel geger bir tanim soz konusu degildir. Sozlikler
duyguyu “ask, nefret gibi kuvvetli hisler” seklinde tanimlarken, Antik Yunan’da
kisinin duygular1 aklin verecegi kararlar: bulandiran bir engel olarak gorilir ve
duygularin uzerindeki iradenin kuvvetinin bireysel ve toplumsal erdem icin elzem
oldugunu vurgulanir. Cinku bu gelenege gore duygular ve durtiler daima aklin
keskinligini golgeler ve insanlar1 dogru, rasyonel olani yapmaktan alikoyarlardi.
Ote yandan, Hume duyguyu aksiyona ge¢me motivasyonunun temeli olarak
nitelendirir. Bu nedenle, duygularin akli golgeleyerek insanlari aniden harekete
gecirme gucune sahip bir etki olarak algilanmasi, her zaman rasyonel olmasi
beklenen bir yap1 olan devletin isleyisinde gorulmesi istenmeyen bir etken haline
gelmistir. Cunkl ¢cogunlukla duygular ve rasyonalite bir diizlemin iki ayr1 ucu
olarak degerlendirilir. Acaba bu yaklasim ne derece gercegi yansitir? Eger bu
yaklasim dogru degilse ve devletin duygulari varsa bu duygularin islevi nedir, ne
olcude etkindirler ve ne noktada rasyonaliteyi etkileyebilirler?



Ana akim uluslararasi iliskiler teorilerinin farkli tonlarda kabul ettigi anarsinin
varligi, devletlerin varliklarini rekabet tizere kurgulamalarinin sebebi olarak
gosterilir. Farkl teoriler anarsik olan bu duzende beraber var olmanin yollarini
ararken anlam merkezlerine gug ya da is birligi gibi c¢esitli kavramlar oturturlar.
Pozitivist teorilerin altini ¢izerek vurguladigi nokta anarsinin hukum surdugu
uluslararasi sistemde ayakta kalabilmek icin “guc¢lu bir devlet” olmanin
gerekliligidir. Bu sebeple bahsi gegen giicin muhteviyatini incelemek daha faydali
olacaktir. En temel anlamda gucg, bir baskasinin eylemlerini etkileme ve
yonlendirme kapasitesine sahip olmak seklinde tanimlanir. Bu noktada, bir
aktorun digerinin eylemlerini etkilemek icin hangi yolu izlemesi gerektigini ve bu
etkinin duygulara mi1 akla mi1 yoksa her ikisine de mi yonelik olup olmadig:
sorgulanmalidir. Fakat direkt olarak devletlerin duygularinin oldugunu
varsayarak tartismaya baslamaktan ziyade, oncelikle duygularin devletin
kendisinin olusumunda nasil bir yer tuttugunu anlamak gerekir.

Devletin Dogusunda Duygular

Uluslararas: sistemin sebep oldugu kaos ve pesinden getirdigi belirsizligin
neticesinde ¢ok temel bir duygu belirir: Kaygi. Sinirli kaynak ve uluslarin bu
kaynaklara sahip olma arzusu kaotik bir sistem altinda birlesince, olasiliklar ve
belirsizlikler devletleri ya catismaya ya da is birligine dogru yoneltir. Belirsizlik ve
karmasa insanin bilissel yeteneklerinin kapasitesini etkiledigi igin korku ve kaygi
gibi duygularin ortaya ¢ikmasina yol acarken, akil, bu duygularin kontrolu ele
almasini ve kararlar etkilemesini denetlemeye calisir. Burada, insanin aklina
benzer bir roli, ulus devletin tstlendigini soylemek pek de yanlis olmaz. Bir
otoritenin olmadig1 kaos ve belirsizlikler icinde “Korkmayin, kaygilanmayin, devlet
sizi koruyacak” vaadi Hobbes’a gore insanlarin kendi guclerini “devlete” teslim
etmelerinin altinda yatan temel motivasyondur. Devlet ve olusumuna sebep olan
bu surecler, beraberinde vatanseverlik, milliyetcilik vb. gibi aidiyetlikler
uzerinden kurgulanan farkli duygularin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan duygu
yumaklarinin olusumuna neden olur. Burada duygu yumaklar: kavramini agmamiz
gerekirse, sadece korku, sevgi, uzuntu gibi temel duygu olceklerinin disinda,
duygularinin bir araya gelerek dogurdugu kompleks iliskilerden ortaya ¢ikan daha
sofistike olusumlar oldugunu diisiinebiliriz. Ornegin Posen (1993), milliyetciligin
icinde sevginin de nefretin de bulundugunu savunur. Devlet, ozl itibariyle her



seyden once bir toplumun varligiyla olustugu icin duygusal ¢ekismeler ve
celiskiler, devlet ile toplum arasindaki iliskinin ayrilmaz bir parcasi haline gelir.
Tarihsel zincirler, dostluklar, dusmanliklar ve yasanmishiklar bu kimliklere
savunulacak degerler, ugrunda mucadele edilecek kavramlar uretir. Ulus devlet,
bu sekilde duygusal baglanmalar ve tecrubeler tizerine kurulmus bir sistemken
devletlerin yonetiminde duygularin yerinin incelememesi buyuk bir bosluk
olusturur. Zaman zaman duygularin bu onemli rolu gundeme getirilse de
sistematik bir teori liretme ¢abasi gosterilmemistir. Ornegin, Morgenthau (1948)
kisisel korkularin birlesip bir ulus i¢in kaygiya dontstiiginden bahseder fakat
arastirmacilar 2000’lere kadar bu konunun oneminin farkinda olduklarini
gostermeleri disinda bir ¢caba gostermemislerdir.

Duygusal Boslugu Doldurma Calismalari

2000’lerin basindan itibaren ise bu ilgisizlik artik literatirde biyik bir agiga
isaret etmeye basladi. Nasil oluyordu da insanlarin guvensizliklerini ve
kaygilarini dindirmek uzerine kurulan bu devletlerin hicbir duygusu incelenmiyor,
sadece “halklar uzerinde oynanan manipulasyon oyunlar1” heyecanh belgesellere,
en ¢ok okunan populer tarih kitaplarina konu oluyordu? Duygular neden devletler
arasi iliskilerinin dinamikleri arasinda degerlendirilemiyordu? Bu soruya verilen
cevaplarin en temelinde duygularin guvenilemez bir tecrube olmas: yatiyordu:
Duygular sahsi ve gecicidir. Devletin iginde duygularin oynadigi roliin “bilimsel”
anlamda incelenmesi mumkun degildir (Crawford, 2000). Ayn1 duyguyu bir insana
surekli yasatmak zor oldugu gibi bir duygunun strekli ayni olgiide tepki
olusturmasi da beklenemez. Duygular i¢cin bu arastirma yontemleri kati nedensel
sonuclar dogurmayacaktir. Farklh gozler, farkli milletler, farkl egitim seviyeleri
farkl seviyelerde tecrubeler yasayacaktir. Bu sebeple duygularin incelenmesi ¢ok
daha fazla bagimsiz degiskenin oldugu kompleks bir arastirma surecinin
konusudur. Fakat, bir meselenin incelenmesinin mesakkatli olmasi onun goz ard:
edilebileceginin gostergesi degil aksine daha biiyiik bir titizlikle ve hatta belki de
mevcut yontemlerin oOtesinde yeni aracglarla incelenmesi gerektiginin
gostergesidir.

Rasyonalite ve Duygular Arasindaki Iliski



Duygularin devletle iliskisini inceleme tesebbuslerine getirilen bir baska elestiri
ise duygularin kisileri ve hatta “devleti” yonetiyor olmasi ihtimalinin rasyonel
akillara verdigi endiseden kaynaklanir. Duygularin rasyonel araglarla yapilan
hesaplar1 bozma giiciine sahip kontrol edilemez bir kuvvet olmasi sadece kar ve
zarar dengelerini gozeterek kararlar vermeye calisanlarin kabusu olacaktir.
Realist bir bakis agisinin inanci, yeteri kadar bilgi saglanirsa her degiskenin
agirliklar: hesap edilerek karin maksimize edilebilecegi sonuclara erisilebilecegi
yonundedir. Akli ve duygularn bir spektrumun iki ucu olarak goren bu bakis agisi
1990’larda insanin rasyonalitesi ve duygular arasindaki baglara yonelik yapilan
calismalar sonrasinda tekrar degerlendirilmesi gereken bir yaklasimdir. Bu
calismalar sonucunda, beyinde frontal lobun spesifik bir bolgesinin zarar
gormesinden sonra ortaya ¢ikan, insanlarin duygusal kapasitelerinin ciddi ol¢ude
azalmasina, hatta yok olmasina sebep olan bazi kafa travmalarinin, insanlarin
gundelik yasantilarina devam etmelerinde fiziksel bir engele neden
olusturmazken, sosyal iligkilerini yurutememelerine ve en ¢ok da secimler
sunuldugunda kararsiz kalmalarina sebep oldugu gozlemlenmistir. Gunun
sonunda duygusuz/duygularina yenik dusmeyen kisilerin hi¢ de “rasyonel”
kararlar veremedigi medikal vakalarin incelenmesiyle gozlemlenmistir (Damasio,
1994). Bu vaka calismasi rasyonel karar verirken duygularin onemini literaturde
buyuk bir kirllma yaratarak ispatlamis, duygulara olan bakis acisinda ciddi bir
degisimi tetiklemistir. Daha sonrasinda Mercer (2005, 2006, 2014), Lerner ve
Renshon (2011) gibi onemli isimler bu donusumun ruzgarini arkalarina alip
ozellikle karar verme literaturune onemli katkilarda bulunmuslardir. Peki
duygularin yoklugunda ortaya ¢ikan bu irrasyonalitenin sebebi nedir?

Bu meseleyle ilgili Elster’in (2009) ufak bir analojisine yer vermek i¢in uygun bir
zaman gibi gorunuyor. Yeni bir gune uyanmis bir kisinin eline bir sepet verilip bir
ormana dag cilegi toplamas: icin yollandigini farz edelim. ilk anda gordiiklerini
toplarsa sepeti bir an once belki de pek de iyi olmayan dag ¢ilekleri ile dolu olacak
ve yine belki de biraz daha ilerdeki daha guzel meyveleri toplamak i¢in sepetinde
yer kalmayacak; o halde biraz daha etrafl kesfetmesi onun icin en optimum
sonuca ulasmasinda faydali olacaktir. Fakat vakit ilerledikce daha ilerde daha iyi
cileklerin olmasinin ihtimali tehlikeli bir verimsizlige donusmeye baslar. Bilgi
toplamak icin harcanan bu vakit kisinin hedefiyle arasina girer ve bu rasyonalite
takintis1 gunun sonunda bos ya da pek de iyi olmayan cileklerle donus yoluna
gecilmesiyle son bulabilir. Kisi her ihtimali bilemez ve tam da bu noktalarda bu



bilinmezlikle basa ¢ikmay: saglayan duygular onun belki en karli secenek olmasa
da bir karar vermesini saglar. Bu pek cogumuzun basina gelir; hayatimiz pek de
yolunda gitmezken bir seyleri planlamak icin harcadigimiz saatler bizi aslinda o
seyi yapmaktan alikoyan tek engel olur. Bazen sadece dusunmeden o adimi atmak
en iyi sonuca giden ilk adim olabilir. Buradan c¢ikartilmasi gereken akil ve
rasyonalite uzun seneler kabul edildigi tizere ve hatta hala Oxford’un Ingilizce
sozlugunde yazdig1 gibi “duygusal olanin zitt1” degildir. Duygular ve akil i¢ ice ve
birbirlerine muhtactirlar.

Devletlerin Duygular: Olur mu?

Duygularin akilla olan iliskisine dair tartismalardan sonra bazi sorular ortaya
cikiyor: “Bireylerin duygularn ve devletlerin duygularina ayni sekilde yaklagsmak
dogru mudur?” Devlet ve bireylere ayni Ozelliklere sahip aktorlermis gibi
muamele etmenin dogurabilecegi problemleri gormezden gelmek mumkun degil.
Ulus devletten once, Antik Yunan’la baslayip 17. Yuzyilin ortalarina kadar
tartisilan akil ve duygularin ¢atismalari bireyler nezdinde disiunuldiginde
anlamli olabilir. Tek bir kisinin aklinin duygularina ustun gelmesi ya da ya da
duygularina dayanarak hareket eden bireylerin “akil dis1” hareketlerine dair
fikirlere sikca rastlariz. Fakat ulus devlet, bireylerden farkli bir mekanizmadir.
Bircok insanin secili ortak degerlerle bir araya gelmesinden olusan bir biitindir.
Haliyle boyle bir yapinin duygularinin var oldugunu one siiren bir arastirmaci bu
iddiasini ispatla yukumludur. Devletlerin duygularina dair bu tartismayi iki bolum
halinde ilerletmek daha verimli olabilir. Ilk kisim devletin duygularinin var oldugu
savini guclendirmeye yonelik bir ¢aba sunarken, ikinci kisstm bu duygularin ne ise
yaradigini ve nasil kullanildigini anlamaya yonelik bir inceleme olacak.

Ulus devletin insasinda Hobbes merkeze “korku” duygusunu almis, onu takiben
farkli toplum sozlesmesi dusunturleri de (Rousseau (2014), Locke (1988) vb.)
insandaki diger duygularin bu sistemde nereye oturdugunu ve bu sistemi nasil
etkileyebilecegini diisiinerek farazi senaryolarla kesfe ¢gikmislardir. Peki nasil oldu
da ulus devleti ve topluluklar: olusturan duygular disariya itildi? Devletin i¢inde
duygularin var olmasi ihtimali, duygusal olmanin kontrolsuzluk ve guc¢suzlukle
eslestirilmesi sebebiyle kotu bir une kavusmustur, ote yandan ofke ve gurur gibi



duygularin devletin icindeki yeri es derecede olumsuz karsilanmaz.' Devleti onu
olusturan elementlerden bagimsiz disunmek ona dair olan kavrayisimizin da
sinirlhh olmasina sebebiyet verir, bu sebeple devletten onu var eden bireyler gibi
davranmasini beklememekle beraber, devletin insandan beri oldugunu soylemek
de dogru olmaz. Hymans (2010: 462) “Devletler devasa hesap makineleri degildir;
duygusal insanlardan olusan hiyerarsik olarak orgutlenmis gruplardir” der. Devlet
her seyden once sosyal ve kulturel yargilar olan insanlardan olusur. Bu soylem
bir gogumuza uzak gelmeyecektir ¢inkii tam da bu noktada insaci gelenek,
yaklasik 30 sene once, devletlerin kimligiyle ilgili teorilerini ortaya koyarken bu
degerlerden faydalanmistir. Devletlerin tarihsel, kilturel ve sosyal degerlere
dayanarak olusturdugu yargilar1 mevcuttur. Zor bir zamanda yardima gelen dost
olurken, dost olarak gorulen ulkelerin zor zamanda yardima gelmemeleri onlara
karsi olan dostlugun yeniden degerlendirilmesine neden olur. Devlet, kimligini
kurumsal hafizasina dayanarak olusturur. Hafizaya dayanarak olusan bir baska
fenomen de duygulardir. Kisiler bir olay1 tecrube ettikleri an uyanan duygulara
gore o olayla iliskilerini kurgularlar. Bisiklet surmek keyifli bir tecrube olarak
dusunulebilir fakat, eger bisikletle ciddi bir kaza gecirdiyseniz bisiklet siirmeye
kars1 olan duygulariniz degisir ve eglenceli bir tecribe olmaktan ¢ikip korkulmaya
baslanan bir etkinlik olarak hafizaya yeniden kodlanir. Ge¢mis tecrubeler ve o
tecrubeler esnasinda ya da neticesinde hissedilen duygular hafizaya islenir ve
gelecek tecrubeleri ve kararlari yonlendirir. Bu kodlama ¢ogu zaman otomatik ve
hizl1 kararlar vermemize de yardimci olur. Kisi yasadig: tatsiz tecriibeleri negatif
duygularla, olumlu tecrubelerini de pozitif duygularla kodladikca, karar alma
mekanizmasinin isi kolaylasir. Bir kisiye elma ve armuttan birisini tercih etmesini
istediginizde kisinin ikisine dair ge¢mis tecrubesinin olmasi ve armuda dair
olumsuz fakat elmaya dair olumlu tecrubesinin olmasi, neredeyse dusunmeye
ihtiya¢ dahi duymadan otomatiklesmis bir karar alabilmesini saglar. Diger yandan
daha once herhangi bir deneyiminin olmadigi iki egzotik meyve sunuldugunda,
kisi sorular sorarak o meyveleri bildigi diger meyveler tizerinden tanimlayip
kendisinde uyandirabilecegi hisler iizerinden karar vermeye c¢alisir. Devletler icin
de hafizanin bu siireclerde benzer sekilde ilerledigini soylememiz mimkundir.
Dostluklar, dismanliklar, yasanan gatismalar, is birlikleri, devletin kimliginin
sekillenmesinde, aksiyonlarini belirlerken tumuyle olmasa da bu hafizadan da
faydalanarak hareket etmesine yardimci olur.



Bu durumda duygulara karsi on yargili olup da kimliklerin varligini kabul eden
arastirmacilara yoneltilebilecek bir soru doguyor: Devletin kimliginin olduguna
inaniyorsunuz da duygusunun olduguna mi inanmiyorsunuz? Kimligin ve hafizanin
parcalarindan birisi olarak, duygularin yiizeye ¢ikmasi kaginilmazdir. Ote yandan,
gecmis tecrubelerin hizli yol gostericiler olmasi aklin ontiinde bir engel degil
aksine yardimcidir. Devletin kimligine dair bazi realist elestirilerin ylikselmesi
kacinilmazdir, fakat realist okullarin merkezlerinde olan tiim kavramlar da pekala
duygularla ic icedir. En temel seviyede, guvenlik sorunlar kaygilar: ve korkular:
anlamadan ¢ozulemez.

Devletlerde duygularin var olduguna dair yargilarin bir nebze de olsa olumlu
yonde sekillendigini disunerek bir sonraki adim olan, var olan bu duygularin

neler yaptigi® yonundeki anlamlandirma arayisina devam edebiliriz.

Gectigimiz Mart’ta Disisleri Bakanligi’min “Kriz Déneminde Diplomasiyi One
Cikartmak” temali duzenledigi Antalya Diplomasi Forumu'nda Giney Afrika
Cumhuriyeti Iletisim Danismani Mahomed Faizal Dawjee, Filistin meselesinin
Guney Afrika icin ¢ok sahsi bir mesele oldugunu, apartheid doneminde yasadiklar:
sebebiyle, kendi vataninda var olamamanin ne demek oldugunu cok iyi bildiklerini
ve bu sebeple de Guney Afrika Cumhuriyeti’'nin bu mucadelede Filistin’'in yaninda
oldugunu, bircok uluslararasi orgute bu konuyla ilgili danismanlik verdiklerini, ve
yine bu meselenin acisini ¢ok iyi anlayip empati kurabildikleri i¢in meseleyi
Uluslararas1 Adalet Divani’na goturen ulkenin kendileri oldugunu soylemisti.
Adalet Divanindaki dava sebebiyle zaten halihazirda bir¢ok a¢idan sorun yasayan
Glney Afrika’nin bir de yaptirimlarla kars: karsiya kaldigindan ve Filistin davasini
sahiplendigini soyleyen birgok devletin aslinda onlar1 yalniz biraktigindan
bahsetmisti. Burada dusunulmesi gereken bir¢cok soru var suphesiz, fakat en
temelde bir devletin ge¢cmis tecriibelerine dayanarak kolektif olarak hissettigi bir
acly1 kurumsal kimliklerinin bir parcasina haline getirmesi ve aslinda hi¢ de devlet
aklina sigmayan bir durus sergilemesi s6z konusu. Karar verme mekanizmasinin
halklarin hissettiklerinden bagimsiz bir sekilde hareket etmesi devletin kendisi
icin de olumlu sonuglar dogurmaz. Bununla iligkili olarak uluslararasi sistem
buyuk olcude normlar uzerinden dizenini devam ettirebilen bir sistemdir. Bu
normlarin, evrensel sayilabilecek deger sistemlerinin urettigi yargilar tizerine



kurulu oldugunu disunecek olursak, duygularin deger iiretimindeki goz ardi
edilemez rolinii de hesaba katmamiz gerekir. Isgalci devletler, isgal sebeplerini
tarihi tecrubelerine dayandirirken, isgal edilen halklar da kolektif duygularla
birlik olup mucadele etme gucu bulurlar.

Gunun sonunda duygular dis politikada ne yapar sorusuna zaten kesfedilmemis
bir cevap veremiyorum, duygular dis politikada, gunluk hayatta insanlar i¢in ne
yaplyorlarsa devlet i¢in de onu yaparlar: Aksiyona ge¢mek icin bir sebep
olustururlar, hafizay: sekillendirir ve karar verme mekanizmasi i¢in kolaylastirici
motivasyonlar sunarlar. Bizim i¢in onemli olan, duygularin kullanimina hangi
senaryolarda daha sik rastladigimizi, kimi ideolojiler ve duygular arasinda
paralellikler olup olmadigini, hangi ulkelerle hangi duygular tizerinden siklikla
iletisim kurdugumuzu ve bu iletisimin daha somut olarak gozlemleyebilecegimiz
dinamiklere nasil yansidigini tespit edebilecek aracglar ve mekanizmalar
gelistirmektir. Bu yondeki adimlar duygularin dis politikadaki yansimalarinda
ongoriu imkam saglarken, duygularin ol¢iilmesi yoniindeki engelleri asmakta da
arastirmacilara yardimci olacaktir.
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