‘Uluslararas1 Iliskiler’i Asin! -
Erdem Denk

Giris

Kabaca “egemen siyasi-idari birimler” olarak tanimlanan devletlerin
(yoneticilerinin/egemenlerinin) birbirleriyle girdikleri iligkileri -ve bu iliskileri
incelemeye soyunan bilim alanini- tanimlamak i¢in kullanilan “dis politika” ve
“uluslararas iliskiler” kavramlari, temel olarak bir varsayima dayanir: Sinirlari
icinde ve disinda tebaalar/yurttaslar adina ve onlar1 temsilen karar verme
yetkisine sahip olmak ve bu yetkiyi yine ayni varsayimla secilen ya da atanan kisi
ve kurumlar eliyle yurutmek.

LA (M

Once “i¢”i “i¢”lestiren, sonra “i¢”lestirdigi bu “i¢”i yekparelestiren, sonra da
yekparelestirdigi bu “i¢”in “i¢” ve “dis” politikasina soyunan bu yapinin
kurgusallig:r ve sanalligi bir dizi mesrulastirici -mesrulastirici ne kelime,
sukrettirici- aracla aciklanir. Temsili demokrasiden yol arkadasi ulus-
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devletgilige/ulusculuga kadar uzanan ideolojik aracglara kani bir turla
1sinmayanlara sunulan recete ise pragmatik bir fonksiyonalizmdir: En tepede
“devlet”in yer aldig1 bu tir siyasi-idari diizenlemeler kaginilmaz degilse de (en
azindan simdilik) gereklidir. Ister olsa-iyi-olur/olsa-ne-giizel-olur, isterse de olsun-
bakalim denerek kapi bir kez acilinca da iceriye “i¢”te (ve “dis”ta) ezip gecilen
farkliliklari/benzerlikleri/mucadeleleri yok saymay1 kacinilmaz kilacak ya da
kacinilmaz bir durum olarak sunacak her turlu ideolojik ve idari aygit sizar. Cunku
bu fonksiyonel olanin bagka tiirlii fonksiyonda bulunmasi imkansizdir.

Gelisme

Devletler ve uluslar tek ve yekpare bir aktor olarak bir kere kabul edildikten
sonra, bu aktorlerin birbirleriyle iliskileri de -hukuksal esitlik soylemine
ragmen/inat ya da tam da bu sayede- gii¢ miicadelesi olarak kodlanir. En kaba gli¢
olan askeri kapasiteden en soft (yumusak/esnek?) olan sosyal-kulturel-ekonomik
alanlara kadar ¢esitli vesilelerle ve basina “jeo” eki eklenerek cografya, dogal
kaynaklar, killtir ve hatta beser dahil akla gelen her sey stratejik bir arac (ve
meta) olarak tanimlanarak surdurulen bu mucadelede iyi manevra yapabilme,
ayakta kalabilme sanatina verilen isim ise “diplomasi”dir. “Dis politika” ya da
“uluslararasi iliskiler” de, yekparelestirilen “i¢”in yekpare c¢ikarlarini en iyi
savunmanin yollarini ararken yapilan islerin, uretilen bilginin toplamidir. Bir
yandan “i¢”teki farkliliklar1 ve micadeleleri sifirlayan bir islev de goren dis
politika, belki de tam da bu nedenle “dis”taki mucadelenin daha da
belirginlesmesine/keskinlesmesine neden olur. “I¢”i, “i¢”in kurgusalligini siimen
alt1 etmenin en iyi yolu, dikkatleri baska yere, yani “dis”a ¢ekmektir. Burada
kastedilen “i¢”teki gerilim anlarinda dis politikay: ve 0zellikle de dusmanlarla olan
sorunlar1 uretmek, hatirlamak, kasimak, tirmandirmak vs. seklinde tezahir eden
ve yaygin olarak basvurulan klasik dis politika manevralar degildir. Ortada daha
yapisal, daha derinlerde, daha “sinsi” ve hatta daha sinik bir durum var: “Dis”in
“i¢”e gerektiginde yedek olarak kullanilmasini da asan ve “dis”in “i¢”in
kodlanmasinda, turetilmesinde, yeniden iretilmesinde ve ilanihaye
surdurulmesinde yasamsal bir isleve sahip olan, kisacas1 “i¢”in “i¢” olma haline
ickin bir ozellik bu.



Sonucg

Maksat hasil olmakla birlikte, en genel anlamiyla sosyal bilimlerin en genel
ozelligini hatirlatip acarak toparlamak mimkin: Sosyal bilimler, tim katman ve
tilrevleriyle sosyo-ekonomik iliskilerin, etkilesimlerin bilimidir. Ozeli daha iyi
kavrama/anlatma vb. pragmatik nedenlerle savunulan departmanlasma geregi
herhangi bir departmanin disipliner, daha dogrusu “disiplinist” alanina terk
edilmis gorunen konular, her durumda ve her zaman kendi zaman-mekaninin
butununun kapsama alani i¢cinde tezahur eder. Aslinda hemen hemen her sosyal
bilim calismasinin bir sekilde kabul ettigi bu buitiinlik/boliinemezlik hali, anlamak
icin yapilan kismi faaliyetler ile vakanin bizatihi kendisinin ayri seyler oldugunun
farkinda olma haline isaret eder. Ancak bu farkinda olma hali, gogu durumda
bilimsel/teknik zorunluluklar gerekcesiyle basvurulan bilimsel indirgemecilige,
departmanlasmaya yol verir ve gunun sonunda bilince bir turlu aktarilamayan
farkindalik asinir, erir ve yok olur. Artik s6z konusu olan da, mecburiyetten kismi
olarak basvuruldugu soylenen disiplinlerin iiretilen kismi alanlar acgisindan da olsa
mutlaklasmasi ve aciklayicilik tekelini zapt etmesidir. Boylece kurulan modern
bilimsel disiplinler ile aciklamaya calistiklar1 konular arasindaki “gorulmez sinir”
da adeta kendiliginden olusur ve isler. Daha aciklayici olma iddiasiyla teknisist,
kismi, disipliner vb. yontem, dil ve jargon tutturuldukca acgiklayici olma giicii de
zayiflar.

Oyleyse, her tiirlii sosyal bilim calismasi i¢in s6z konusu olan da bir departmana
ya da disipline indirgenmis analizlerden ziyade bir olay1 tum sosyo-ekonomik
boyutlariyla ele almaya calisan (ola ki sadece calisan!) butunsel/butuncul
yaklasimlardir. Bu ise her turlu gelismeyi icinde vicut buldugu ve zamana ve
mekana gore degisen sosyo-ekonomik (+ beseri + kiltiirel + vs.) iliskiler havzasi
cercevesinde degerlendirmeyi zorunlu kilar. Soz konusu sosyo-ekonomik iliskiler
havzasinin ¢esitli siyasi-idari sinirlarla (6rnegin, devlet) parcalanmis -ya da
kapsanamiyor!- olmasi, kimi durumlarda belirleyici etkide dahi bulunsa, son
tahlilde pek de muteber bir veri olarak kabul edilmemelidir. Ki zaten siyasi-idari
sinirlar genelde var olani somutlastirma degil soyutlama islevi (de) gorirler
(“Hayali Cemaatler”). Zira siyasi yapilarin temel saiklerinden ya da getirilerinden
birisi de sosyo-ekonomik iliskiler uzerinde bir yanilsama yaratmaktir. Hem “i¢”te,
hem de “dis”ta. Ve hem “ictekiler” hem de “distakiler” i¢in. Yani bir olayin,



durumun, gelismenin anlasilmasinin ve analiz edilmesinin olmazsa olmazi olan
baglamini bozarak, tahrip ederek ve nihayetinde de anlasilmasini
imkansizlastirarak ve anlamsizlastirarak oniimiize atar. Bizden beklenen ise,
analiz etmemiz icin bize sunulan ama sosyo-ekonomik baglamindan kopartilmais,
dolayisiyla da aslinda analiz edilmesi imkansiz olani/kilinani analiz etmemiz, daha
dogrusu analizcilik oynamamizdir. Analizcinin ¢esitli yapisal ve pragmatik
nedenlerle zaten tesne oldugu bu hal iginde yaptig1 ise, analizin zaten dar, sozim
ona teknisist ve departmantalist manada mumkiin ve s6z konusu oldugunu ve de
olabilecegini var giicliyle mesrulastirmaktir. Ister bunu acikca soylesin, isterse de
analiziyle bu anlayisin somut tezahuri, 6rnegi ya da modeli olsun.

Prof. Dr. Erdem Denk, Ankara Universitesi SBF Uluslararas: iliskiler Bolimii
ogretim iiyesi. Lisans ve yiiksek lisans egitimini ayni bolimde, doktorasini Cardiff
Universitesi Hukuk Fakilltesi'nde tamamladi. Uluslararas: hukuk tarihi, Birlesmis
Milletler sistemi, uluslararasi orgutler, Avrupa butunlesmesi ve insan haklar:
teorisi gibi konularda yayinlanmis on dort kitabi, iki kitap ¢evirisi ve makaleleri
bulunmaktadir. Bir siredir tas ¢agindan ginumuze diinya tarihinde yasanan
temel sosyo-ekonomik, politik ve hukuksal donusumleri ¢calismakta ve bu
kapsamda “Devlet Yok Iken”, “Devletin icad1” ve “Devletler Tarihi” baslkl tc



kitap hazirlamakta. Bu ¢alismalarin genel 6zeti niteligindeki “50 Bin Yillik Diinya
Duzeni: Toplumlar ve Hukuklar1” baslikl kitabi ise Eylul 2021’de yayinlandi.
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